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Evaluation de 'impact du programme européen

« Initiative pour I'emploi des jeunes » en 2015

L’emploi des jeunes constitue un enjeu de société majeur
au sein de I'Union Européenne avec un taux de chdmage
des jeunes de 22% en 2014 et particulierement en France
(24%). Dans ce contexte, I'Initiative pour I'Emploi des
Jeunes (IEJ) traduit I’'engagement de I"'Union européenne
face a I'urgence de la situation des jeunes NEETs (Not in
Education, Employment or Training).

Compte tenu de la situation qui demeure
particulierement alarmante pour les jeunes de
Guadeloupe (plus de 50% de taux de chémage pour ces
jeunes et 12 000 NEETs recensés en 2014) la région a
bénéficié de IInitiative pour I'Emploi des Jeunes. La
programmation de I'lEJ en Guadeloupe, qui est quasi
bouclée fin 2015, est globalement cohérente avec les
objectifs poursuivis par les Programmes Opérationnels |EJ
et résulte de 2 approches de programmation différentes
mais complémentaires des autorités de gestion.

Cette programmation devrait apporter, sur le territoire
de Guadeloupe, des éléments de réponse a I'enjeu de
I’'emploi des jeunes en termes de nombre de jeunes pris
en charge (639 jeunes participants fin 2015 sur le PO
national sur un objectif total de 3 974 participants sur les
2 PO); de renforcer la qualit¢é de [Ioffre
d’accompagnement et la logique de parcours intégrés ; et
dans une moindre mesure, de diversifier [Ioffre
d’accompagnement. Au 31 décembre 2015, les résultats
sur le taux de jeunes ayant regu une proposition d’emploi
ou de retour en formation (69%) et de sortie effective
vers I'emploi ou en formation (73%) sur le PO national
sont tres supérieurs aux objectifs initiaux et a la moyenne
nationale. Ces résultats ne permettent, cependant, pas
de conclure quant a la plus-value de l'outil IEJ sur
I'insertion des jeunes, cette évaluation dépendant de la
mise en place de méthodologies contrefactuelles.

Le présent document constitue le rapport régional
d’évaluation de I'lE) en Guadeloupe en 2015 et vient en
complément du rapport national d’évaluation de I'lEJ en
France en 2015.
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L’emploi des jeunes européens constitue un défi de taille pour I’'Union Européenne et la France

Consécutivement a la crise qui sévit en Europe depuis 2008, les chiffres du chdmage ont explosé et les taux d’emploi n’ont cessé de
décroitre. Ce constat se vérifie particulierement pour la population jeune dont I'insertion sur le marché du travail est nettement
plus difficile.

Ainsi, le taux de chémage des jeunes de 15 a 24 ans a atteint 22% en 2014 dans I’Union européenne et plus que jamais, le chémage
des jeunes représente un défi majeur pour Pensemble des Etats membres. Le nombre de jeunes européens de 15 & 24 ans qui ne
travaillent pas et ne suivent ni études ni formation (NEET) est évalué a 7,2 millions et le risque de voir se développer une population
de jeunes NEETs paupérisée et socialement exclue parait critique [1].

Le taux de chdmage des jeunes en France est élevé en comparaison des autres pays de I'Union européenne. Au premier trimestre
2015, d’apres I'INSEE, le taux de chémage des 15-24 ans en France métropolitaine s’élevait a 24,1% soit une progression de 0,2 point
par rapport au dernier trimestre 2014 [2]. En 2013, ce taux était trois fois plus élevé que celui du reste de la population frangaise. En
outre, le taux d’emploi des jeunes francais reste faible en comparaison de celui de leurs voisins européens : il s’élevait a 25% en
2013 contre 47% en Allemagne [3].

Dans ce contexte, I'Initiative pour I'Emploi des Jeunes traduit 'engagement de I’'Union européenne et de la France face
a l'urgence de la situation des jeunes NEETs

La Commission européenne a adopté, en décembre 2012, le paquet de mesures « Emploi des jeunes » qui inclut une proposition sur
I’établissement d’une Garantie pour la jeunesse. Cette Garantie Européenne pour la Jeunesse vise a garantir que les jeunes NEETSs
agés de 15 a 24 ans se voient proposer une « offre de qualité portant sur un emploi, un complément de formation, un apprentissage
ou un stage dans les quatre mois suivant le début de leur période de chdmage ou leur sortie de I'enseignement formel ».

Pour répondre a la recommandation du Conseil Européen sur la mise en place de la Garantie Européenne pour la Jeunesse et faire
écho a la mobilisation de I'lEJ, la France a construit un plan national de mise en ceuvre de cette Garantie. En effet, les autorités
francaises y ont vu I'opportunité de « progresser vers une démarche de résultats, en visant 'obtention par tout jeune NEET d’une
proposition dans les 4 mois, soit par la mobilisation de dispositifs existants, soit par leur extension ou la création de nouveaux
dispositifs appuyés notamment par le financement apporté au titre de I'lEJ ».

Le Conseil européen de février 2013 a, par la suite, validé le lancement de I’Initiative pour ’Emploi des Jeunes (IEJ), fonds spécifique
abondé par le Fonds Social Européen (FSE) avec pour objectif de renforcer le Paquet « Emploi des jeunes » et d’accélérer la mise en
place de la Garantie Européenne pour la Jeunesse en soutenant des actions en faveur des jeunes. L’IEJ a alors été congue comme un
instrument financier complémentaire aux fonds européens existants (FEDER, FSE, FEADER, etc.) dont les réegles de mise en ceuvre
sont intégrées au reglement du FSE 2013-2020.

L'IEJ s’adresse aux régions des Etats membres ayant des taux de chomage des jeunes de plus de 25 % en 2012. 20 pays (pour
lesquels au moins une région est éligible) sont donc concernés par I'lEJ. A ce titre, la France, dont le taux de chdmage des 15-24 ans
était de 24,5% en 2012 [1], bénéficie de I'lEJ pour 16 de ses régions dont 3 pour un seul département : Aquitaine, Auvergne, Centre-
Val-de-Loire, Champagne-Ardenne, Haute-Normandie, Languedoc-Roussillon, Nord-Pas-de-Calais, Picardie, fle-de-France (Seine Saint-
Denis), Midi-Pyrénées (Haute-Garonne), Provence-Alpes-Cote-D'azur (Bouches du Rhone), Guyane, Martinique, Guadeloupe,
Réunion, Mayotte.

La DGEFP, assure a travers son PO national la mise en ceuvre de I'lEJ sur les territoires concernés, pour le compte de I’Etat central et
déconcentré (Direccte-Dieccte) en métropole et en Outre-Mer. Elle est également autorité de gestion de I'enveloppe spécifique des
Conseils Régionaux de la Guyane, la Réunion et de la Provence-Alpes-Cote-D'azur (pour le département des Bouches-du-Rhéne) et
pour Mayotte. La DGEFP gére ainsi 434 millions d’euros d’IEJ. La DGEFP est par ailleurs coordinatrice de la mise en ceuvre de I'lEJ en
France. Les 12 Conseils régionaux des autres territoires éligibles aux financements IEJ sont également autorités de gestion des fonds
IEJ, a hauteur de 196 millions d’euros. Leurs priorités d’actions sont décrites dans I'axe prioritaire ou I'objectif spécifique IEJ de leurs
12 PO régionaux FEDER-FSE-IEJ.
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L’évaluation francaise de I'IEJ en 2015 vise a apporter un éclairage sur les premiers impacts de I'lEJ en France et
également en Guadeloupe

L’évaluation de I'lEJ en 2015 doit permettre, conformément aux obligations réglementaires européennes, de qualifier 'impact de
I'IEJ. Elle doit permettre d’analyser en particulier les questions évaluatives suivantes :

= Les choix de mise en ceuvre de I'lEJ sont-ils pertinents ? Ont-ils permis d’atteindre les objectifs stratégiques fixés lors de la mise en
place de I'lEJ ?

= Les interventions réalisées avec I'lEJ sont-elles cohérentes avec ce qui était prévu par les programmes ?

= Le processus de mise en ceuvre de I'intervention publique et les modalités de I'intervention (dispositifs prévus) sont-ils efficaces
au regard des cibles fixées et des résultats attendus ?

= Les premiéres réalisations sont-elles satisfaisantes au regard des moyens mobilisés ?

= Peut-on observer de premiers impacts de I'lEJ en France sur les jeunes pris en charge, sur les partenariats locaux et la
gouvernance des politiques en faveur de I'emploi des jeunes ?

Pour apporter cet éclairage, le présent rapport, aprés avoir rappelé le contexte régional de ’emploi des jeunes et I'état des lieux de
la mise en ceuvre de I'lEJ (sections 1 et 2) se structure autour de I'étude de 4 questions concernant les premiers effets de I'lEJ pergus
ou mesurés fin 2015 (section 3) :

= Quels impacts du choix initial d’'une stratégie volontariste privilégiant une réponse rapide et massive ?

= Quels premiers résultats sur la recherche de novation et de diversification des actions au service d’'une meilleure insertion des
jeunes dans I'emploi ?

= En quoi I'lEJ a-t-elle pu contribuer a apporter une réponse plus qualitative aux jeunes NEETs ?

= L'IE) a-t-elle favorisé une plus grande sécurisation du parcours des jeunes NEETs ?

Enfin, I’étude répondra, autant que possible, aux questions évaluatives mentionnées ci-dessus et proposera des recommandations
aux acteurs pour la suite de I'lEJ (section 4).

Pour cela, d’octobre a mi-décembre 2015, 11 entités ont été consultées en Guadeloupe : 6 opérateurs bénéficiaires ; 1 direction ou
service du Conseil régional ; 2 directions ou services de la Dieccte.

Dans un contexte contraint par le manque de données et le déroulement en paralléle de la programmation, cette évaluation s’est
appuyée sur les sources de données (parfois partielles) suivantes pour établir les analyses :

= PON IEJ et PO FEDER-FSE-IEJ de la région Guadeloupe ;

= Données Eurostat, INSEE et DARES sur la politique de I'emploi et la situation de I'emploi des jeunes ;

= Données issues de Ma Démarche FSE (MDFSE) sur les opérations et les participants (a la date du 31/12/2015) ;

= Données chiffrées des conseils régionaux sur leur programmation (selon leur disponibilité) ;

= Documents de la Dieccte et du Conseil régional restituant I'instruction des dossiers et les décisions de financement (selon leur
disponibilité) ;

= Documents des opérateurs (dossiers de demande, exemples de livrables et de dossiers jeunes selon leur disponibilité).

Le présent rapport constitue le rapport régional d’évaluation de I'lEJ en Guadeloupe en 2015



SECTION 1

Compte tenu d’une situation régionale qui demeure
particulierement alarmante pour les jeunes en Guadeloupe, la
région a bénéficié de l'Initiative pour 'Emploi des Jeunes
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Chiffres-clés sur la situation des jeunes en Guadeloupe [1] [5]
GUADELOUPE FRANCE ENTIERE

Nombresd’emplois et éwolution 124 200emplois 127 100emplois 27015 900emplois 27 108 500 emplois

depuis 2009 (+0,8%) (+3,1%) (+1,3%) (+1,6%)
Nombre de personneset taux de 37 500 personnes au chdmage 38 600 personnes au chémage 2 861 900 personnes au chdbmage 3 026 200 personnes au chbmage
chémage des plusde 15ans (23,0%) (23,8%) (9,8%) (10,3%)
Nombre et taux de jeunesde 15224 | 6 400 jeunes auchdmage 6 900 jeunes auchémage 688 100jeunes au chbmage 666 600 jeunes au chbmage
ansau chomage (53,0%) (56,3%) (24,5%) (24,2%)
Taux d’emploidesjeunesde15a24 | 10,9% 11,1% 28,0% 27,9%
ans et évolution par rapport 22010  (+0,2 pt) (+0,4 pt) (-1,6 pt) (-1,7pt)
Nombre et taux de NEETsde 15 a 24 ne 12 000 jeunes NEETs 989 000jeunes NEETs 891 000jeunes NEETs
ans (21,8%) (12,5%) (11,4%)
Taux de décrochage scolaire chezles ne ne 11.8% 9,0%
18-24 ans
Taux de diplémés de enseignement ne 33,6% 43,3% 43,7%

supérieur chezles30-34ans

1.1 La situation des jeunes en Guadeloupe apparait particulierement alarmante avec un taux de ch6mage
parmi les plus élevés de France et de I’'Union Européenne

1.1.1 La Guadeloupe souffre d’un déficit de croissance et d’attractivité démographique mais compte toujours, en
2014, une population jeune importante au regard de la moyenne nationale

La Guadeloupe est la 28™ région d’Outre-mer la plus peuplée aprés la Réunion. En 2014, elle compte 439 000 habitants soit 0,7% de
la population frangaise (65,8 millions d’habitants) [1]. C’est aussi une des rares régions frangaises qui connait une baisse de sa
démographie (-2,4% de 2010 a 2014). La Guadeloupe comptait, en effet, 449 000 habitants en 2010. Dans un contexte national de
vieillissement de la population, la population de jeunes guadeloupéens de 15 a 24 ans a déja diminué a un rythme

annuel de 1,6% contre 0,7% au niveau national mais la population jeune y reste plus représentée qu’au niveau .+

national avec environ 54 000 jeunes de 15 a 24 ans en 2014 (soit 12,2% de la population totale contre 11,9% en “~

France) [1]. 12,2% de jeunes
de 15-24 ans

1.1.2 Le niveau de chémage des jeunes guadeloupéens (56,3% en 2014) est 'un des plus élevés de I'Union
Européenne, la région comptant d’ailleurs une population de jeunes NEETs surreprésentée

Parmi les 38 600 habitants de la région au chémage (au sens du BIT) en 2014, 6 900 sont des jeunes entre 15 et 24 ans, ce qui
représente un taux de 56,3% sur la population active de cette tranche d’age. En 2014, la Guadeloupe a ainsi le taux de chémage des
jeunes le plus élevé des régions francgaises (hors Mayotte et Guyane ou ce taux n’est pas disponible). Aprés avoir diminué de 2010 a
2012 (de 55,1% a 53,0%) et aprés avoir atteint un pic a plus de 58% en 2013, le chdmage des jeunes s’est de nouveau stabilisé a un
niveau proche de celui de 2010 en 2014 (56,3%) [1].
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Taux de chdmage chez lesjeunesde 15a  Taux de chémage chez lesjeunes de 15a
24 ans par région en2012 en % [1] [4] 24 ans par région en 2014 en % [1]
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Les jeunes au chomage constituent un sous-groupe de la population plus large ciblée par I'lEJ, celle des NEETs (jeunes qui ne
travaillent pas et ne suivent ni études ni formation). La Guadeloupe compte environ 12 000 jeunes NEETs (1,3%
des 891 000 NEETs en France), ce qui inclut les 6 900 jeunes au chGmage. La part de ces jeunes sans emploi et ne L

participant ni a I'éducation ni a la formation chez les 15-24 ans est, en Guadeloupe, de 21,8% en 2014, ce quiest ;oo . Ne«g
proche du double de la moyenne nationale (11,4%) [1]. cher les 15-24 ans

1.1.3 Les problématiques majeures relatives au niveau d’études et de qualification des jeunes rencontrées en
Guadeloupe contribuent a I'importance de cette population de jeunes NEETs
La sortie précoce du systeme scolaire et I'absence de formation et de qualification constituent des facteurs de risque de chémage et

donc des caractéristiques récurrentes chez les NEETs. Le phénomeéne de décrochage scolaire est d’ailleurs particulierement marqué
en Guadeloupe. En 2009, la part des 18-24 ayant quitté prématurément le systeme d’éducation et de O T 7 r Tk

ioet y X
formation s’élevait en 2009 & 17,8%, contre 11,7% en France métropolitaine et 14,2% au sein de :' rgg:ﬁgzj;i"‘;;‘p;ezgfgge !
I'Union Européenne (données indisponibles sur la période 2010-2014). Le PO régional pointe v: précoce du systéme |
d’ailleurs que : « Nombre de jeunes guadeloupéens interrompent prématurément leurs parcours de ( scolaire )

formation, et n’accédent pas a I'emploi en raison d’'un manque de qualification qui résulte

généralement d’'un accompagnement insuffisant pour définir puis faire aboutir un projet professionnel. En outre, les conditions
sociales particuliéres des jeunes sans emploi et qui ne suivent ni études ni formation (NEET), ne leur permettent pas de supporter les
dépenses liées a I'accés a la formation et a I’emploi et entravent durablement leur insertion professionnelle ». [4]

Les jeunes guadeloupéens sont aussi moins diplomés. En 2014, la part de la population agée 30-34 ayant un niveau d'études
supérieur (33,6%) est nettement inférieure a la moyenne (43,7%) et le taux de sortie sans diplome dans I'ensemble d’une classe d’age
est de 32,7% contre (21,6% au niveau métropolitain) [1]. Le taux de chomage est d’ailleurs R i el bttt .
étroitement corrélé au niveau de formation : le chémage des actifs sans dipléme (32,4 %) est trois : o‘z:%’g;’;f_gf;ﬂ"s !
fois plus élevé que celui des titulaires d’un bac+2 (11,5 %), et pour les moins de 30 ans sans diplome, v. diplémés de H
ce chiffre s’éléve a 62,9 %. La sortie du systéme scolaire avant 17 ans constitue 'une des causes les | Penseignementsupérieur |
plus associées au risque élevé de pauvreté : terminer ses études aprés 21 ans plutot qu’avant 16 ans TtTTTTTTTTToT
réduit de 6 a 8 points le risque de connaitre la pauvreté persistante [4]. Par ailleurs, les jeunes de 18-25 ans les plus diplomés quittent
I'lle en nombre du fait de I'étroitesse du marché du travail. D’autres vont se former ou poursuivre leurs études ailleurs, hors du
territoire.

A cela, s’ajoute le probléeme de lillettrisme avec 20% des jeunes en situation d’illettrisme et 34% manifestant des difficultés de
lecture (7 et 11% en France métropolitaine) [4].

Le diagnostic territorial réalisé par le Conseil Régional dans son PO met aussi en lumiére un systéme de formation encore assez peu
tournée vers le monde professionnel :

=« Une offre de formation initiale inadaptée ou sans liens suffisants avec le monde de I’entreprise ;
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= Une offre de formation en apprentissage insuffisamment développée, trop centrée sur les savoirs fondamentaux et peu tournée
vers un accés direct dans le monde professionnel ;
= Etlatrop faible mobilité de ces jeunes » [4].

1.2 La légére embellie de I'activité économique et du marché de I'emploi de ces derniéres années ne
suffisent pas pour envisager une résolution des difficultés d’insertion des jeunes guadeloupéens

1.2.1 Bien que dans la moyenne des DROM, I'activité économique de Guadeloupe est structurellement en retrait au
regard des tendances nationales et reste trés centrée sur les activités tertiaires non
marchandes

Le PIB de la Guadeloupe s’est établi en 2013 a 8,8 milliards d’euros et représente 0,4% du PIB national (2 PiB/hab. 2013

114 milliards d’euros). Entre 2009 et 2013, le PIB de la Guadeloupe n’a augmenté que de 7,5% (soit 1,5 pt
de moins que la moyenne nationale) et le PIB par habitant reste ainsi nettement inférieur a la moyenne A\ 4
nationale, ce qui classe la Guadeloupe parmi les régions « moins développées » de I’'Union Européenne
(19 977 € en Guadeloupe pour une moyenne nationale a 32 240 € en 2013). La Guadeloupe se classe ainsi
derriére I'ensemble des régions métropolitaines et la Martinique mais devant la Réunion et la Guyane sur

cet indicateur [1]. France  Guadeloupe

L’activité économique de la Guadeloupe est concentrée sur le tertiaire non marchand (administration
publique, défense, éducation, santé et action sociale) dont le poids dans I’économie s’approche du double de la moyenne nationale.
Les secteurs secondaire (industrie et construction) et tertiaire marchand sont donc particulierement peu représentés [1] :

= Le secteur secondaire représente 11% de I'activité économique contre 20% au niveau national ;
= Le tertiaire marchand représente 45% de I'activité économique contre 53% au niveau national.

1.2.2 Le marché de I'emploi, bien qu’en légére hausse depuis 2009, demeure assez fermé et n’offre pas des
débouchés locaux suffisants pour les jeunes

La Guadeloupe compte, en 2014, 127 100 emplois (salariés et non-salariés). Le marché de I'emploi régional se distingue de la
structure d’emploi nationale par une représentation importante du secteur tertiaire non marchand en lien avec son importance
dans l'activité économique régionale. Ce secteur représente 44% de I'emploi (soit environ 51000 emplois: 23 000 dans
I"administration publique, 12 000 dans I'enseignement, 9 000 pour les activités de santé humaine, 7 000 dans I’hébergement médico-
social et social et action sociale sans hébergement) en Guadeloupe contre 31% en France métropolitaine. Les autres secteurs
(agriculture, industrie, construction et tertiaire marchand) sont sous-représentés en matiere d’emploi [5], confirmant le centrage fort
sur le tertiaire non marchand et la faible ouverture du marché de I'emploi.

Structure de I'emploi par grand secteur Structure de I'emploi par grand secteur d’activité en
d’activité en 2012 en Guadeloupe [5] 2014 en France métropolitaine [5]

3% 5% ., 3% 6o

»,

| Agriculture

’,‘ m Construction

m/Industrie

1 Tertiaire marchand

) Tertiaire non-marchand

Il est a noter que le tertiaire non marchand constitue plutot une branche plutot rigide en matiere d’emploi en raison de marges de
développement contraintes et de colts d’entrée importants (ex. : concours de la fonction publique pour I'administration et la santé
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notamment). Ce phénomeéne contribue a une certaine « fermeture » de I'activité économique et du marché de I’emploi. Par ailleurs,
la branche « Commerce, transport, hébergement et restauration », 2eme branche économique la plus représentée et secteur
traditionnellement plus attractif pour les jeunes, offre, comme la défense (inclus dans le tertiaire non marchand), de réelles
opportunités d’emploi pour les jeunes [1].

Le taux de chdmage de la Guadeloupe est le deuxiéme le plus élevé de France (aprés celui de la Réunion) et atteint, en 2014, 23,8%
de la population. Le taux est globalement stable depuis 2010 ouU il s’établissait
également a 23,8% avec un pic a 26,2 % en 2013 [1]. L'emploi a connu un rattrapage
entre 2009 et 2012 (+ 1 000 emplois soit +0,8%) suite a une année 2009 marquée par
des mouvements sociaux. Le regain reste plus faible qu’au niveau national (344 000 N

Evolution du marché de I'emploi (2009-2012
agauche et 2012-2014 a droite)

emplois créés soit +1,3%). Cette embellie se confirme sur la période 2012-2014 avec la A /(> L\

création de pres de 3 000 emplois en Guadeloupe (+2,3% en Guadeloupe contre +0,3% | +0,8% 5

en France hors Mayotte), contribuant ainsi a la stabilisation voire a une légeére ‘\\ ‘3

réduction du taux de chomage entre 2013 et 2014 [5]. A\ O .

Ainsi, I'analyse de I’évolution du nombre d’emplois par branche est relativement

positive sur la période 2009-2012. Les secteurs primaires et secondaires, branches d’activité peu développées en Guadeloupe,
connaissent une augmentation du nombre d’emplois salariés entre 2009 et 2012 alors que les activités tertiaires suivent des
tendances plus défavorables au regard de I'évolution nationale. Plus précisément, sur les secteurs considérés comme « plus
attractifs », peuvent étre constatés des évolutions diverses :

= +1% pour la construction en Guadeloupe (-2% en France métropolitaine) ;
= -1% pour le commerce, I'hétellerie et la restauration en Guadeloupe (+1% en France métropolitaine) [5].

Evolution 2009-2012 comparée (France en gris et Guadeloupe en couleurs) des emplois
salariés par secteur d'activité

5%

9 3%
2% 3% 2% 2% 3% 4 3%
1% 1% 0w 0% 1% 9
o 205 4%
Agriculture, | ie (sauf ruction Commerce, Information et Activités Activités Activités Administration A es
sylviculture et uction) transﬁjr{? communication  financiéres et immobilieres spécialisées, publique, et acti
péche 3% hébergement et d'assurance scientifiques et défense, récréa 3
-4% ° activités de techniques;  éducation, santé autres activités
restauration activités de humaine et de services;
services action sociale activités des
administratifs et ménages et
-10% de soutien extra-territoriales

Cependant, ce dynamisme relatif du marché de I’emploi ne suffit pas a endiguer significativement le chémage qui reste a un niveau
alarmant pour la population active de Guadeloupe et a fortiori pour les jeunes guadeloupéens.

1.3 Face a ces enjeux, les dispositifs de soutien a la formation et a I'emploi constituent un axe fort des
politiques nationales et régionales en faveur des jeunes
1.3.1 La Guadeloupe s’appuie trés fortement sur les dispositifs nationaux en faveur de I’emploi des jeunes

En 2014, la boite a outils nationale en faveur de ’emploi des jeunes est en place en Guadeloupe : contrats aidés (Contrats Uniques
d’Insertion, Emplois d’Avenir et contrats de génération) ; dispositifs d’alternance (contrats d’apprentissage, contrats de
professionnalisation) et d’autres dispositifs d’accompagnement pour le CIVIS.
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Celle-ci est complétée par un dispositif spécifique aux DROM : |le Projet Initiative Jeune (PIJ) qui est une aide financiére a la création
ou a la reprise d'entreprise, accordée aux jeunes qui s'implantent dans certaines collectivités d'outre-mer.

Parmi ces dispositifs, seuls le CIVIS et I'apprentissage ciblent les NEETs de moins de 26 ans peu qualifiés en Guadeloupe en 2014 ;
les Emplois d’Avenir bénéficiant en 2014 majoritairement a des personnes de niveau IV ou plus [6].

% de public jeune (< 26 ans) en 2014 Public principal en 2014 (% du public en fonction des caractéristiques)

Environ 10% Public agé de plus de 25 ans demandeur d’emploi
Homme (56%) demandeur d’emploi (78%) de niveau de qualification IV et plus
~99%
(59%)
100% Neet de moins de 26 ans
100% Homme (55%)juste aprésla scolarité (72%) de niveau IV et moins (74%)
74% Femme (57%) de moins de 26 ans (74%) de niveau lll et plus (56%)
100% Femme (62%) déja présente dans I’entreprise (71%)

Environ 9 000 entrées annuelles sont recensées sur ces dispositifs en Guadeloupe (ce qui représente une part tres élevée de 7% des
emplois de la région) et sur ces 9 000 entrées, 4 750 bénéficient a des jeunes de moins de 26 ans en moyenne en 2013-2014 (il est a
noter que le nombre d’entrées bénéficiant a des jeunes est assez fluctuant d’'une année a I'autre en Guadeloupe mais est en hausse
par rapport aux années précédentes). Au regard de la population régionale de 12 000 jeunes NEETs, il apparait que ces dispositifs
nationaux contribuent déja significativement a l'insertion des jeunes en Guadeloupe.

Apres une forte augmentation en 2013 (+46,8%), le nombre de dispositifs en faveur des jeunes (contrats d’apprentissage, contrats de
professionnalisation, Emplois d’Avenir, PlJ, CIVIS et contrats de génération) poursuit une progression de 3,0 % sur un an en 2014.
Cette situation cache des évolutions diverses selon les dispositifs : une forte progression des Emplois d’Avenir et des contrats de
professionnalisation et une baisse significative pour les autres dispositifs, notamment pour le CIVIS et le PIJ qui connafit une baisse
continue depuis 2004 (51 PlJ en 2014).

Les contrats aidés (CUI et Emplois d’Avenir) et les CIVIS, demeurent des dispositifs bien développés en Guadeloupe car ils
représentent plus de 1% des entrées en France (en guise de comparaison, I'emploi guadeloupéen ne représente que 0,4% des
emplois nationaux). En revanche, I'apprentissage demeure sous-représenté et connait de surcroit une évolution défavorable au
regard des tendances nationales [6] [7].

Signatures/entrées de jeunes en 2014  Signatures/entrées de jeunes en 2014 % de 'emploi % des signatures
enFrance et évolution 2013-2014 en Guadeloupe et évolution 2013-2014 régional Guadeloupe / France

316 339(-15%) 4141 (-16%) 1,3%
265294 (-3%) > 902 (-7%) v 0,7% 0,3%
177 277 (+3%) > 463 (+303%) A 0,4% 0,3%
167930 (-2%) > 1382 (-27%) v 1,1% 0,8%
96 319 (+11%) A 1979 (+25%) A 1,6% 2,1%

~17 000 - 20(+18%) A 0% 0,1%

1.3.2 Les acteurs régionaux et notamment le Conseil Régional de Guadeloupe veillent a mettre a disposition des
jeunes des outils pour leur formation et leur mobilité

La formation fait partie des priorités des acteurs publics guadeloupéens qui s’efforcent de batir une offre de formation en

adéquation avec les besoins du territoire guadeloupéen, d’offrir des formations augmentant le niveau de qualification et de

compétences et d’améliorer I’accés a I'offre de formation professionnelle. Pour cela, le Conseil Régional a développé et renforcé de
nombreuses actions structurantes au cours de la période 2007-2011 :
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= La cité de la connaissance créée en 2009 accueillant notamment I’Université Régionale des Métiers et de I’Artisanat (URMA) et
une Ecole Régionale de la 2éme Chance ;

= Le Projet Régional de Réussite Scolaire (P2RS) lancé en 2011 et consistant en un tutorat assuré par des étudiants auprés des
collégiens et lycéens en difficulté ;

= Les Centres de Formation d’Apprentis ;

= La Valorisation des Acquis d’Expérience.

Depuis, de nouvelles actions ont été lancées :

= Ll’inauguration en 2013 de Guadeloupe Grand Large, centre au service de la formation
nautique et de I'accueil des plaisanciers ;
= L’ouverture d’un nouveau Brevet de Technicien Supérieur (BTS) des Métiers de I’Audiovisuel,

Partdu budget régional dédié a
I’enseignement, la formation et

en 2013 [8]. I'apprentissage en 2012 [9]
H/Ensei
Des dispositifs destinés a réduire les problémes de mobilité ont aussi été consolidés : le = Eneetgnement
Passeport Mobilité pour les jeunes de moins de 26 ans et le développement du bus régional de la
formation professionnelle lancé en 2014. #/Formation
Au total, le Conseil Régional a consacré plus d’un quart de son budget de 429 M€ a 71% professionnelle et

. N . . . apprentissage
I’enseignement, a la formation professionnelle et I'apprentissage en 2012 [9]. nut
utres

En complément de ces dispositifs, des actions déployées sur la région ont vocation a stimuler

I'information des jeunes, leur engagement dans la société et le développement de leur autonomie : Réseau Information Jeunesse ;
points d’Accueil et d’Ecoute Jeunes chargés d’une mission de prévention auprés des jeunes en difficulté et de leurs parents ;
mécanismes de soutien aux associations pour la jeunesse ; projets innovants financés par le Fonds Expérimental pour le Jeunesse ;
Service Civique avec 487 jeunes engagés en 2012 [11]. L’engagement fort des pouvoirs publics en faveur de la jeunesse s’est
également traduit par la mise en place d’une Conférence régionale permanente de la jeunesse en 2013. Pour renforcer les synergies
entre acteurs, I'Etat, la Région, le Département et leurs partenaires ont décidé d’élaborer et de mettre en place conjointement sur la
période 2013-2017 un schéma régional des politiques de jeunesse. Ce schéma s’articule autour de 4 axes :

= Axe 1 « L'Information » avec pour objectif de mutualiser les informations entre les différents partenaires, afin de permettre la
réalisation de documents complets et exhaustifs a destination de tous les jeunes ;

= Axe 2 « La rationalisation des interventions et de la couverture des besoins » avec pour objectif de mettre en complémentarité
toutes les actions concernant les jeunes afin que tous les besoins soient couverts ;

= Axe 3 « L'accompagnement et lutte contre toutes les formes de rupture » avec pour objectif d’organiser de maniére concertée la
lutte contre toutes les formes de rupture ;

= Axe 4 « Priorités d’action » avec pour objectifs d’identifier les actions prioritaires et de mobiliser I'ensemble des partenaires pour
la réalisation de ces priorités [8].

Cartographie des missions locales, du RSMA, de LADOM et des CFA en Guadeloupe
Le présent zoom présente la cartographie de la mission locale, du RSMA, de LADOM et des CFA :
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Cartographie de la mission locale, du RSMA, de
LADOM et des CFA en Guadeloupe

O rsva
@ apom

° Missions locales
e 070 O

O

“ 9 CFA: CFA Agricole de la Guadeloupe ; CFA de la CCl Région des lles de Guadeloupe ; CFA de la fédération des MFREO de
Guadeloupe ; CFA de I’OGEC Jean Belloc ; CFA de I’'Université Régionale des Métiers et de I’Artisanat ; CFA KALAMUS Guadeloupe
— Sport, animation, tourisme ; CFA Polyvalent de I’Académie de Guadeloupe ; CIFAB ASFO ; GIP DAIFI — CAFOC.

Dans ce contexte, la Guadeloupe a bénéficié d’une enveloppe IEJ / FSE de 22,0 M€

La situation concernant les chances d’insertion dans I’emploi de ces jeunes, et en particulier des jeunes NEETs, est alarmante en
raison d’un taux de chomage trés élevé, une population importante de jeunes NEETs (12 000) de problématiques de sous-
qualification et d’illettrisme de la population jeune et d’'un marché de I’emploi insuffisamment porteur de débouchés. Un systeme
de mesures en faveur de la formation et de I’emploi riche est bien en place mais, compte tenu du contexte régional, ne suffit pas a
contenir le développement de la population de jeunes NEETs.

Du fait d’un taux de chémage des jeunes de 53,0% en 2012, la région Guadeloupe a bénéficié d’une enveloppe IEJ / FSE totale de
22,0 M€ répartis pour 8,6 M€ sur le volet déconcentré et 10,6 M€ sur le PO régional. Elle se place a la 8™ place des territoires
bénéficiaires (5% des fonds FSE-IEJ alloués hors volet central) [12].

Cette enveloppe correspond a une dotation de 1 800 € FSE-IEJ par NEET identifié en 2014.
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Enveloppes IEI+ESE allouées par territoire [11] Répartition de I'enveloppe IEI+FSE allouées a la
Midi Pyc; OME PACA; Guadeloupe par PO [11]
Mayolte; SME 10ME Guyane; 12 ME

106 LBME Clhaarmp, Aol

1) régiamialy

19RE

A, AMIE
Martini.; 19ME
Voletcentral; Auvergne;
164ME 21M€E
Guadeloupe;
22M€
Picardie; 26ME
Haute-Nom.;
NPAC; 9OME 27ME
Cenire; 3AME PO national
IR miieo; SEANRE Z '—M& ,
Langnedoc-  Aquitsine; diconceniré
Rous.; AAME  3IME 2 17,6ME

Structure de Penveloppe IEl / FSE en Guadeloupe [11]

Tauxde cofinancement

Financement IEJ Financement FSE Contrepartie nationale . .
Union Européenne
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approches différentes mais complémentaires de la Dieccte et du

Conseil Régional
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2.1 L’ambition de I'lEJ en Guadeloupe est multiple mais se concentre sur le renforcement des actions
d’accompagnement, de formation et d’apprentissage

2.1.1 La Dieccte s’est donné pour objectif le renforcement des dispositifs structurants du territoire (SMA, LADOM)
alors que le Conseil Régional a tenu a soutenir I’'accompagnement (y compris social) vers la formation et
I'apprentissage

Compte tenu des difficultés d’insertion majeures rencontrées par les jeunes NEETs, de leur faible niveau de qualification, a
I'interruption prématurée des parcours de formation pour nombre de jeunes mais aussi du ralentissement de I'apprentissage en
Guadeloupe, le PO régional vise « le renforcement de I'acceés des NEETs a la formation en apprentissage [...] et des différentes
solutions d'accompagnement en formation, ou d’orientation ». Le Conseil Régional a ainsi retenu plusieurs grands types d’actions
répondant a ces enjeux forts du territoire [4] :

=« Actions de préparation a I'apprentissage (connaissance des métiers, actions de rattrapage et de renforcement des savoirs de
base, usage des TIC, etc.) ;

= Actions de formation dans le cadre des chantiers d’insertion dédiés aux NEET ;

= Accompagnement des jeunes NEET dans I'accés a des formations a I’entrepreneuriat et a la création d’entreprise ;

= Accompagnement social des NEET en vue de leur accés a la formation ;

= Soutien a la mobilité en vue de l'insertion professionnelle des jeunes NEET sur des marchés du travail européens dans le cadre de
I"apprentissage ».

Seuls 4 autres PO régionaux retiennent ces orientations de soutien a I'apprentissage (Aquitaine, Auvergne, Champagne-Ardenne et
Nord-Pas-de-Calais) et 1 autre un soutien a la levée des freins relatifs a la mobilité (Auvergne).

Les orientations de la Dieccte, autorité de gestion déléguée du PO national en Guadeloupe, ont puisé dans 2 des principaux objectifs
du PO : « repérer et offrir un accompagnement personnalisé aux jeunes décrocheurs, aux jeunes qui quittent le systeme éducatif sans
diplome ou aux dipldmés qui rencontrent des difficultés d’insertion sur le marché du travail » et d’ « inscrire les jeunes NEET dans des
parcours d’accompagnement qui les mettent en situation en milieu professionnel et en immersion » et dans les 2 objectifs
spécifiques aux territoires d’Outre-mer : « former plus de jeunes NEET ultra marins au sein du SMA et/ou augmenter leur niveau de
qualification » et « former les jeunes ultramarins en développant leur mobilité » [12].

2.1.2 Compte tenu d’'un modeéle de lignes de partage théoriquement peu lisible, les autorités de gestion de
Guadeloupe les ont été déclinées opération par opération

Les lignes de partage de Guadeloupe (T8) s’inscrivent dans un modéle . . .

mixte [13] ; la Dieccte et le Conseil Régional prenant chacun en charge Modeéles de ligne de par’ta.ge retenus au sein des 12
des actions d’accompagnement et de formation-insertion. regions
Théoriquement, ce modéle est peu lisible pour les opérateurs, chaque T1 72 T3 T4 T5 Te T7| T8 |T9 T10T11T12

action d’accompagnement ou de formation pouvant relever Repérage ..... . ...

indifféremment de l'une ou l'autre des autorités de gestion.
Ce;fendant, Dlecct'e et Conseil I'Reglonal se sont répartis en gmc_)nt les Accompagnement ..... . ...
opérateurs et actions pressenties en cohérence avec les objectifs des

PO et avec leurs cercles de partenaires respectifs (SMA, LADOM Formation -
notamment du c6té de la Dieccte, dispositifs d’accés a I"apprentissage insertion ..... . ...
et a la formation du c6té du Conseil Régional) et ont bien communiqué = Direccte m Conseil Régional = Mixte

conjointement cette répartition auprés des opérateurs. C'est ce
travail de concertation et de communication qui a levé les éventuels doutes des opérateurs quant aux lignes de partage.
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Accompagnement Formation - insertion

PO national —volet déconcentré (Etat-Dieccte) [12]

= Actions de repérage des jeunes NEET, en particulier ceux qui ne maitrisent pas les savoirs de base et ceux qui se trouvent confrontés a des
difficultés d’insertion sociale;

= Actions d’accompagnement des jeunes décrocheurs, y compris a destination des étudiants décrocheurs du 1° cycle de I'enseignement
supérieur;

= Actions d’accompagnement renforcé des jeunes en difficulté conduites par les acteurs du service public de I'emploi au sens large
(accompagnement vers une qualification, vers une mobilité géographique, visant a développer les opportunités d’'immersion et de mise en
situation professionnelles, d’accompagnement des jeunes NEET en matiére d’insertion professionnelle et d’entreprenariat ;

= Actions et dispositifs de deuxieme chance et les expérimentations pédagogiques pemettant de lutter contre le décrochage scolaire et d’offrir
aux jeunes NEET des formations pré qualifiantes et/ou qualifiantes;

= Actions visant a augmenter le nombre de jeunes formés par le SMA et/ou leur niveau de qualification et leur accompagnement vers I'emploi

g Jeunes NEET de moins de 26 ans, prioritairement mais non exclusivement de premiers niveaux de qualification (niveaux V et Vl ou
CITEOa 3c).

PO régional (Conseil Régional) [4]

= Actions de préparation a 'apprentissage (connaissance des métiers, actions de rattrapage et de
renforcement des savoirs de base, usagedes TIC, etc.);

= Actions de formation dans le cadre des chantiers d’insertion dédiés aux NEET ;

= Accompagnement des jeunes NEET dans I'accés a des formations a I'entrepreneuriat et a la
création d’entreprise ;

= Accompagnement social des NEET en vue de leur accés a laformation ;

= Soutien a la mobilité en vue de linsertion professionnelle des jeunes NEET sur des marchés
dutravail européens dans le cadre de I'apprentissage.

Jeunes NEET de moins de 26 ans, prioritairement mais non exclusivement de premiers
niveaux de qualification

2.2 Au 31 décembre 2015, la programmation suit globalement les orientations fixées par les PO mais a été
réalisée selon 2 approches différentes en fonction de I’autorité de gestion

2.2.1 La Dieccte s’est attaché a sécuriser la programmation de I'lEJ fin 2015 en s’appuyant sur les acteurs et
dispositifs structurants de Guadeloupe

Sur le PO national, la démarche de programmation a été guidée par les contraintes calendaires (objectif national de bouclage de la
programmation fin 2015) mais aussi par les objectifs spécifiques aux DROM du PO national impliquant la mobilisation du SMA et de

LADOM.
Ces 2 facteurs ont fortement incité la Dieccte a sécuriser, dans un 1¢ temps, la  Typologie des actions programmées sur le volet
programmation en sollicitant directement les dispositifs majeurs et structurants du Aaompagn. déconcentré [14]
territoire. Ainsi, la Dieccte a réalisé sa programmation de la maniére suivante : (:;T;’A':’:“
= Un abondement de 8,0 M€ FSE-IEJ pour augmenter la capacité d’accueil du OZMeE
Régiment du Service Militaire Adapté de Guadeloupe sur les années 2014 et Wemempegrs
renfor 2
2015; (ML); 38M€ Volet deconc. SRR
16,3 M€ [EJ+FSE ppmp
Opualfiff.-
o Gl

[LADOR;
4,3ME
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= 4,3 M€ FSE-IEJ pour augmenter la capacité d’accueil du « Passeport Mobilité Formation Professionnelle » et faciliter la mobilité
des jeunes de Saint-Martin vers le RSMA de Guadeloupe de I’Agence de I’Outre-mer pour la Mobilité ;

= Le dispositif d’accompagnement renforcé MILInitiatives Emplois de la mission locale pour 3,8 M€ FSE-IEJ ;

= Le dispositif d’accompagnement renforcé « No-NEETs » du GIP DAIFI (Dispositif Académique Insertion Formation Ingénierie) a
Saint-Martin [15].

Dans un 2™ temps, pour boucler la programmation, la Dieecte a manifesté Iintention d’ouvrir sa programmation en mobilisant
I’écosystéme d’acteurs de la région sur le renforcement d’actions existantes ou sur de nouvelles actions. 11 dossiers ont, d’ailleurs,
été créés ou déposés sur Ma Démarche FSE (ex. : Plateforme pour I'Emploi et le Développement de I’alternance en Guadeloupe).

Ainsi, la programmation du volet déconcentré reprend bien les objectifs du PO national spécifiques aux DROM mais approfondit
moins I'objectif de repérage précoce des jeunes.

2.2.2 Avec l'appui de la Dieccte et en complément des actions du volet déconcentré en Guadeloupe, le Conseil
Régional a cherché a mobiliser les acteurs de 'accompagnement et de la formation pour mieux couvrir le
territoire et proposer de nouvelles offres d’accompagnement

La démarche de programmation du Conseil Régional a aussi été conditionnée par les contraintes relatives au calendrier de I'lEJ
puisque le Conseil Régional s’est attaché a mobiliser dans un temps court I'ensemble de I’enveloppe IEJ a travers des porteurs connus
sur le territoire guadeloupéen. Mais c’est aussi dans |'esprit du schéma régional des politiques de jeunesse (et notamment de son
axe 2 « La rationalisation des interventions et de la couverture des besoins ») et pour démultiplier, au-dela des dispositifs pivots du
territoire soutenus par la Dieccte, le spectre d’actions d’accompagnement vers la formation et I’apprentissage en Guadeloupe que
le Conseil Régional a réalisé sa programmation. En ce sens, le modéle de programmation du PO régional de Guadeloupe est mixte
entre ouverture de la programmation aux opérateurs et démarche plus volontariste de construction de I'offre d’accompagnement en
lien avec la stratégie régionale en faveur de la jeunesse. Pour cela, le Conseil Régional, avec I’appui de la Dieccte, a mis en place des
réunions individuelles ou collectives pour informer et mobiliser les opérateurs publics et privés potentiels dans I'esprit du PO régional
d’ou la programmation suivante :

= Le projet « Réussir sa sortie » porté par la mission locale, relatif a
I’'accompagnement de 300 jeunes placés sous main de justice pour 0,3 M€ FSE-  Typologie des actions programmées sur le PO

IEJ; régional [15]

= Le projet « Douvan » du CRlJ, relatif a un accompagnement global de jeunes Autres; )
dans un parcours d’insertion professionnel pour 0,9 M€ FSE-IEJ ; 03me

= Le projet « Bosco Initiatives Jeunesse » de |'association Saint Jean Bosco des
Apprentis d’Auteuil relatif a des actions d’accompagnement vers la formation en Apprentiss. oL
apprentissage y compris en mobilité pour 1,1 M€ FSE-IEJ ; (CFA); 1.5ME 1 M€8|EJ+FSE

= Le projet « Classes préparatoires a I'apprentissage » porté par le CFA de 'URMA, i
dédié a la préparation de jeunes a I’entrée en apprentissage pour 0,4 M€ FSE- ck‘.f;'?,?.‘;e

IEJ;

= Le projet d’accompagnement global des jeunes dans un parcours d’insertion
porté par le CIBC de Guadeloupe pour 1,1 M€ FSE-IEJ.

= 2 autres projets portés par I'association Verte Vallée et I'Unité de
développement des premiers secours de la Guadeloupe pour environ 0,3 M€ FSE-IEJ.

Cette démarche d’ouverture de I'lEJ a I'écosystéme a abouti a une mobilisation de 2 des 9 CFA de Guadeloupe (CFA de I'Université
Régionale des Métiers et de I’Artisanat et CFA de 'OGEC Jean Belloc a travers le projet « Bosco Initiatives Jeunesse ».

Le tableau ci-apres explicite les approches de programmation adoptées par les autorités de gestion de Guadeloupe au regard du
modeéle d’analyse utilisé dans le cadre de cette évaluation (cf. annexe 4.1).
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Dieccte Conseil Régional
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= ]
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3 Conseils régionaux

3 Conseilsrégionaux

2 Conseilsrégionaux

2 Conseilsrégionaux

2 Conseilsrégionaux

2.3 Zoom sur les principales actions programmées en Guadeloupe

2.3.1 Tableau récapitulatif des actions programmeées sur le volet déconcentré du PO national IEJ en Guadeloupe

Opérateur Type d’opérateur Action Type d’action Montant FSE-IEJ Public visé
S sa .| "No-NEETS", Initiative pour I'emploi .
GIP DAIFI Groupement d’intérét public des jeunes 3 Saint-Martin (IEJ) Accompagnement 169743 € 15 jeunes sur 1 an
Mission locale de Mission locale MIL'Initiatives Emplois Accompagnement 3802338€ 1000 jeunes sur 2 ans
Guadeloupe
Etat IEJ RSMA Guadeloupe 2014 110401 € 320 jeunes surlan
Formation-insertion
RSMA
(transverse)
Etat IEJ RSMA Guadeloupe 2015 7889899 € 870 jeunes sur 1 an
LADOM - Formation en mobilité I . .
Autre 2015 pour des jeunes NEET Formation-insertion 4235950 € 700 jeunes sur 2 ans
LADOM
Autre Mobilité des jeunes de Saint-Martin Formation-insertion 82800 € 100 jeunes sur 2 ans
en Guadeloupe

2.3.2 Tableau récapitulatif des actions programmées sur le PO régional de I'lEJ en Guadeloupe

Opérateur Type d’opérateur Action Type d’action Montant FSE-IEJ Public visé
CIBC de Guadeloupe Association 1EJ Accompagnement 1104 000 € 322 jeunes NEETs
CRIJ Association Douvan Accompagnement 916642 € 120 jeunes NEETs
Mission locale de . - . .
Mission locale Réussir sa sortie Accompagnement 322000 € 150 jeunes NEETs
Guadeloupe
Saint Jean Bosco — Apprentis . . . . .
&’Auteuil Association Bosco Initiatives Emplois Apprentissage 1090682 € 126 jeunes NEETs sur 2 ans
CFA URMA CFA Class,es prepa'ratmres a Apprentissage 368000 € 96 jeunes NEETs sur 2 ans
I"apprentissage
Verte Vallée Association nc nc 54 jeunes NEETs
it6 de dével ~300 000 €
Unité de e've oppement Association nc nc 150 jeunes NEETs
des premiers secours
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2.3.3 Zooms détaillés sur les principales actions programmées en Guadeloupe

Cette sous-section présente des zooms détaillés sur le contenu des principales actions programmées.

Action

Opérateur(s)

Montant FSE-
IEJ programmé

Description de
I'action

Action

Opérateur(s)

Montant FSE-
IEJ programmé

Description de
I'action

Régiment du Service Militaire Adapté de
Guadeloupe 2014-2015

03

8,0 ME de fonds FSE-IE]
(49% dela prog. duvolet déconcentré)

‘ ]
RSMA de Guadeloupe RSMA =0

L’IEl soutient la montée en charge du Service militaire
adapté (SMA) qui est un dispositif militaire d'insertion
socioprofessionndle au profit des jeunes d'Outre-mer
éloignés du marché de I'emploi et de la qualification. Il a
recu pour misson, sous la tutelle du ministére des Outre-
mer, de favoriser l'insertion de la jeunesse ultra-marine
en délivrant une formation citoyenne et professionnelle.
Le parcours pédagogique de wolontaire stagiagire sy
décompose en plusieurs étapes :
* Formation citoyenne avec pour objet I'acquisition des
connaissances civiques, juridiques et sociales qui
régissent la vie en société;

Formation professionndle de 8 a 12 mois en lien avec
la spécialité choisie parle volontaire stagiaire ;

Formation ausecourisme ;

Remise a niveau scolaire ;

» Instruction édémentaire de conduite (obtention du
permis B).

MiL’Initiatives Emplois
2B ] @

3,8 M€ de fonds FSE-IE/ h
(23% dela prog. duvolet déconcentré}

Mission locale de Guadeloupe

L’IE} soutient I'accompagnement renforcé de jeunes sur
une durée maximum de 1 an par la mission locale de
Guadeloupe (et ses antennes). Le parcours du jeune se
décompose comme suit :

* Tronc commun : formation certifiante sur la sécurité au
travail , de module sur la citoyenneté et sur les
compétences informatiques ; préparation et
conventionnement dune mise en situation
professionnelle d’un mois maximum

Parcours spédfique parmi une offre de 4 parcours :
parcours Enploi (parrainage ou accompagnement
directe vers ’emploi), Altemance (évaluation de I'accés
a Fatemance ou préparation du recrutement)
Création d’activité ou Formation

Action

Opérateur

Montant FSE-
IEJ programmé

Description de
I'action

Action

Opérateur

Montant FSE-
IEJ programmé

Description de
I'action

Fomation en mobilité 2015 pour des °

jeunes NEET (Saint-Martin compris) &
LADOM LADOM @

4,3 M€ de fonds FSE-IE]
(26% de la prog. duvolet déconcentré)

Pour les jeunes de Guadeloupe, I'opération s'inscrit dans
le dispositif  "Passeport  Mobilité = Formation
Professionnelle” de LADOM et s'articule autour de deux
phases complémentaires et géographiques distinctes :

En Guadeloupe : accueil, repérage, information du
public intéressé par un projet de mobilité ; montage du
projet de formation et recherche des offres de
formation en lien avec les services de Métropole ;
orientation, éwluation, vdalidation du projet
professionnel ; organisation de la mobilité

* En métropole : accueil des stagigires ; suivi e
accompagnement individualisé du participant et

préparation du retour en Guadeloupe
Pour les jaines de Saint Martin, l'action de LADOM
intervient en amont de celle du RSMA. Hle permet, via la
prise en charge du billet d'avion, aux jeunes NEET, leur
déplacement en Guadeloupe, ol ils intégreront le SMA,
faute d'antenne locale a Saint-Martin.

Bosco Initiatives Jeunesse

P

Apprentis d’Auteuil

1,1 M€ de fonds FSE-IE]
(27% de la prog. duvolet déconcentré)

Le projet « Bosco Initiatives Jeunesse » consiste en des
actions d‘accompagnement vers la formation en
apprentissage y compris en mobilité.

Il S'agit de prendre en charge des jeunes particulierement
éloignés du systéme de formation ou de I'emploi (ex. :
Jjeunes en déshérence souffrant d’addictions, ) repérés par
les prescripteurs (rectorat, mission locale) et de leur
proposer un parcours de remobilisation et
d’accompagnement global de 6 mois (prise en charge des
problématiques de dépendance, de logement et mise en
situgtion a travers un plateau technique). 1’association
est en lien avec le CFA et le lycée professionnel portés
également parl’association.
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Cette programmation devrait permettre de faire levier sur la
qualité des actions et le renforcement de parcours intégrés et
dans une moindre mesure, sur le nombre de jeunes pris en
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Comme présenté lors du préambule, cette section étudie 4 questions concernant les premiers effets de I'IEJ pergus ou mesurés fin
2015:

= Quels impacts du choix initial d’'une stratégie volontariste privilégiant une réponse rapide et massive ?

= Quels premiers résultats sur la recherche de novation et de diversification des actions au service d’'une meilleure insertion des
jeunes dans I'emploi ?

= En quoi I'lEJ a-t-elle pu contribuer a apporter une réponse plus qualitative aux jeunes NEETs ?

= L’IE) a-t-elle favorisé une plus grande sécurisation du parcours des jeunes NEETs ?

3.1 Quels impacts du choix national initial d’'une action rapide et massive ?

3.1.1 L’ambition d’un effet levier sur la volumétrie de participants a été portée conjointement par les autorités de
gestion en Guadeloupe mais est plus relative qu’a I'échelle nationale

» Le PO régional et le PO national traduisent la volonté d’agir rapidement et de faire levier sur le nombre de jeunes accompagnés

Les orientations stratégiques affichées par les 2 autorités de gestion en Guadeloupe pour la mise en ceuvre de I'lEJ] mentionnent
clairement le double enjeu en termes d’urgence et de volume. Le PO régional indique que « la forte sensibilité du taux de chémage et
du taux de pauvreté des jeunes guadeloupéens a la crise économique rend donc nécessaire une action immédiate, forte et ciblée en
faveur de I'emploi et de la qualification des jeunes » et que I'un des résultats attendus consiste a « augmenter le nombre de jeunes
NEET qui accédent a une formation en apprentissage au niveau régional ou en mobilité » avec un objectif de 1 450 participants [4].
Au niveau national, le PO indique explicitement : « L'IEJ sera mise en ceuvre comme un levier permettant d’optimiser les effets des
dispositifs existants en France et correspondants aux objectifs de la garantie jeunesse afin de maximiser le nombre de bénéficiaires
en s’appuyant sur les grands opérateurs et réseaux associatifs compétents » [12], cet objectif ayant été appliqué de par la
programmation du RSMA et de LADOM (abondement de I'lEJ pour augmenter la capacité d’accueil des dispositifs portés par ces
opérateurs).

» Conformément a I'objectif national de rapidité de programmation, la programmation de I'lEJ est quasi bouclée fin 2015 du c6té
de la Dieccte et du Conseil Régional
La France a clairement choisi de s’inscrire dans un calendrier resserré avec un objectif national de programmer I’ensemble des fonds

avant le 31 décembre 2015. En Guadeloupe, les 2 autorités de gestion sont proches de cet objectif (93% de programmation) grace a
la mobilisation des acteurs installés du champ de I'accompagnement et de la formation des jeunes.

Avancementde la programmation des fonds sur les territoires Avancementde la programmation des fonds
[11][25] IEJ+FSE par PO en Guadeloupe [11] [12]
200% 100% 93% 93%
160% 30%
120%
80% 60%
40% 40%
0%
20%
\‘@A 0%

PO national — volet PO régional
déconcentré

Ainsi, au 31 décembre 2015, sur la dotation initiale de 1 800 € FSE-IEJ par NEET identifié en Guadeloupe en 2014, une enveloppe de
1 700 € FSE-IEJ par jeune NEET a été programmée.
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» Les objectifs sur le nombre de jeunes NEETs a atteindre sont relativement peu ambitieux

Les objectifs de nombre de jeunes NEETs participants inscrit dans les dossiers des actions programmeées au 31 décembre 2015 par
I'lE) paraissent relativement peu ambitieux au regard des autres régions (3 974 participants sur la durée des actions soutenues par
I'lE) : 2014-2017). Pour rappel, le « stock » de NEETs identifiés en 2014 en Guadeloupe compte 12 000 jeunes.

En effet, cet objectif parait en retrait par rapport a I'objectif national sur I'lEJ (365 000 NEETSs visés par les PO national et régionaux
avec un « stock » de jeunes identifiés de 435000 jeunes NEETs sur les territoires éligibles) et par rapport a I'objectif de 1450
participants pour le PO régional.

Nombre de jeunes ciblés par les actions Nombre de jeunes ciblés par les actions
du volet déconcentré [14] du PO régional [15]
Accom pagn.
Renfforad
(GIP DAIFI); Autres; 154
15
RSMA; 1190
31005 jeunes 969 jeunes:
Accompagn. Apprentiss. NEETS:
Renforot {CFA); 222
{ML); 1000 Ao p.
renfiona’
O ualiff. {MIL, CIBC,
ol CRUY; 593
(1ADOM);
B

Les autorités de gestion en Guadeloupe ont recouru principalement a des actions prenant en charge majoritairement un « stock
préexistant de jeunes NEETs » accompagné par la structure ou un de ses prescripteurs (ex. : dispositif MIL Initiatives Emplois de la
mission locale sur le PO national ou les 2 dispositifs d’apprentissage sur le PO régional).

Le RSMA et le GIP DAIFI sont les 2 principales structures pouvant potentiellement prendre en charge majoritairement un « flux
entrant de nouveaux NEETs » peu ou pas accompagnés jusqu’alors par la structure ou un de ses prescripteurs du SPE et nécessitant
ainsi un travail important d’identification et de mobilisation de ces jeunes (GIP DAIFI, RSMA), ces actions pouvant étre plus risquées
sur cet enjeu de volumétrie (notamment le dispositif « No-NEETs » du GIP DAIFI, le RSMA ayant un circuit de repérage bien installé).

3.1.2 L'effet attendu sur la volumétrie de participants s’est, en revanche, bien amorcé en Guadeloupe en ce qui
concerne le PO national

» 639 jeunes sont entrés dans les dispositifs soutenus par le PO national de I'lEJ fin 2015

L'effet levier se matérialise fin 2015 a travers le déploiement effectif des actions. En effet, la plupart des actions programmées pour
un déploiement en 2015 ont bien été lancées sur le PO national (avec un retard constaté sur le projet MIL Initiatives Emplois). La frise
qui suit présente I'état du déploiement des actions a fin 2015 pour les opérateurs rencontrés (cf. annexe 2) ou pour lequel I'état de
déploiement est connu.

ey 2 . =
®)ﬂ“ﬁ?,, Mission locale LADOM RS%Q#AA

GIP DAIFI {MIL Initiatives .
2016  Emplois) 20152016 LADOM 2015-2016 RSMA 2014-2015
v v A 4 -

PO national

|nstiruction Validation Deéplolement
a
Apprentisd’Auteuil et CFA
PO régional URMA2016-2017
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Pourcentage d’atteinte des objectifs sur le
nombre de participants du volet déconcentré
au31/12/2015[14]

De premiers effets encourageants sont constatés sur le nombre de jeunes NEETs
effectivement pris en charge en Guadeloupe notamment par le RSMA et LADOM. En effet,
le RSMA et LADOM n’ont pas remonté de risque majeur sur la réalisation de leurs actions.
Ainsi, Ma Démarche FSE recense 639 jeunes entrés dans une action du volet déconcentré
au 31 décembre 2015 (des retards de saisie pouvant expliquer le retard de réalisation
constaté sur Ma Démarche FSE du RSMA notamment) [17]. Peu de données sont 21% 105

disponibles a fin 2015 en ce qui concerne le nombre de participants sur le PO régional, les -

actions démarrant pour la plupart en 2016. -
RSMA LADOM Accomp. Renforcé

» Ces jeunes ont un profil similaire au public pris en charge sur les dispositifs soutenus par I'lEJ a I’échelle nationale

Les premieres données issues de Ma Démarche FSE donnent de premiéres indications sur le profil des publics atteints grace a I'lEJ.
Sur la base des 639 participants entrés dans les opérations au 31/12/2015 sur le périmétre des opérations du volet déconcentré en
Guadeloupe, il peut étre constaté que le public pris en charge ne présente pas de caractéristiques particuliéres au regard du public
pris en charge a I’échelle nationale grace a I'lE) (hormis une surreprésentation des jeunes qui vivent dans un ménage ol personne
n’est en emploi, ce qui peut d’ailleurs s’expliquer par le contexte de I’emploi guadeloupéen) [17].

Zoom sur le profil des participants aux actions soutenues par le PO national au 31/12/2015

* 51,2% (54,2% au niveau national) sont des hommes et 48,8% (45,8% au niveau national) sont des femmes ;

= 84,7% (81,6% au national) ont des niveaux de diplome dans la Classification internationale type de I'éducation (CITE) de 0 a 4 (au
plus Bac) et 43,6% (48,7% au niveau national) ont des niveaux de diplome CITE de 0 a 2 (au plus Niveau V : CAP/BEP) ;

* 33,3% (26,1% au national) vivent dans un ménage ou personne n’est en emploi ;

* 1,1%(2,1% au national) bénéficient d'une reconnaissance officielle d'un handicap ;

= 8,8% (7,0% au national) sont allocataires des minimas sociaux (RSA, ASS, AAH...) ;

*  3,3% (3,3% au national) sont sans domicile fixe ou confrontés a une exclusion du logement

3.1.3 Fin 2015, peu de risques semblent peser sur la réalisation de I'effet volume attendu a terme ou du moins, ces
risques n’ont pas été signalés par les opérateurs

Sur le PO national, seule la mission locale de Guadeloupe a signalé un risque quant a I’atteinte de I’objectif de 1 000 jeunes fin
2016. Ce risque provient d’un retard au démarrage de I'action du fait de difficultés dans le lancement d’un appel d’offres de
prestations complémentaires pour le projet MIL Initiatives Emplois.

3.2 Quels premiers résultats sur la recherche de novation et de diversification des actions au service d’'une
meilleure insertion des jeunes dans I'emploi ?

3.2.1 Si l'effet volume est explicitement appréhendé dans les objectifs de I'IEJ en Guadeloupe, son ambition dans la
région en termes « d’innovation » est plus implicite

Le PO national précise que « cette ressource exceptionnelle [ndlr. I'lE]J] permet aussi le développement de dispositifs expérimentaux
et innovants, conformément a I'esprit du FSE » et que « les opérations innovantes et les opérations collectives sont a privilégier ». Le
role de I'lEJ s’entend ainsi également comme un role de novation, d’impulsion de nouveaux projets et de nouvelles modalités
d’accompagnement des jeunes (nouveaux opérateurs ou nouvelles actions). Le PO régional, quant a lui, n’approfondit pas cette
ambition. D’ailleurs, plusieurs facteurs communs a tous les territoires éligibles a I'lEJ en France ont, toutefois, complexifié le
développement de la novation et la diversification des actions, notamment les contraintes qui tiennent a I'outil financier (non-
éligibilité de dépenses d’ingénierie de projet) et au calendrier resserré de mise en ceuvre qui ont incité a la sécurisation du volume
des fonds programmés. Cependant, le Conseil Régional a adopté une approche de programmation plus « ouverte » par rapport aux
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opérateurs pour favoriser la diversification des actions. De mai a octobre 2015, une dizaine de réunions de mobilisation a été
organisée pour les opérateurs potentiels de Guadeloupe (ER2C, CFA, CRIJ, Guadeloupe Formation, mission locale, etc.). Comme
évoqué dans la section 2, la Dieccte a adopté une approché plus sécurisée en fléchant I'lEJ sur le RSMA, LADOM et la mission locale.

3.2.2 Dans les faits, I'lEJ conforte I’existant a travers le PO national en Guadeloupe alors qu’elle contribue plus a une
diversification des actions du c6té du PO régional

En Guadeloupe, ce sont principalement les opérateurs et les actions Typologie non exhaustive des opérateurs mobilisés en Guadeloupe
habituels et qui ont fait leurs preuves qui ont été mobilisés sur le

volet déconcentré du PO national et sur le PO régional. La logique

. . i . o Ta: C ils départ t
d’intervention des autorités de gestion semble ainsi se concrétiser SRR S AR,

par un cercle de partenariats relativement classique en Guadeloupe
(GIP académique, SMA, LADOM et CFA). Acteurs sociaux de Structures de I'IAE

L'IE) a, toutefois, soutenu un nouvel acteur du territoire: e

I’association St Jean Bosco, rattachée aux Apprentis d’Auteuil et 12 territoires
fondée en avril 2015. 6IP/MDS /Rectorats M . . OPCA

Quant aux opérations, I'lEJ contribue a la fois a développer des partenaires

actions pressenties et a développer de nouvelles actions auprés Ecoles de la 2¢ chance makbilists : Entreprises
d’opérateurs installés. Le projet « No-NEETs» du GIP DAIFI I\
constitue une expérimentation ayant vocation a construire des e -
parcours individualisés, «a la carte» de parcours d’insertion v CHanbresiton=tlaiies
intégrés (repérage, diagnostic, définition d'un parcours adapté, d'un 5 territoires
projet professionnel, accompagnement sur les apprentissages SMA / LADOM

lacunaires, mise en relation avec les organismes ou entreprises aptes _

a la prise en charge, immersion via la mobilité sur un parcours de

rupture et de découverte de filieres ou de métiers en lien avec son

projet professionnel et enfin, suivi et insertion du jeune dans le monde du travail). Dans un contexte budgétaire contraint, I'lEJ a aussi
permis de financer des actions relativement structurelles qui n’auraient sans doute pas pu émerger a court terme et/ou sous cette
forme mais qui avaient été pressenties telles que la mise en place de classes préparatoires a I'apprentissage au CFA de 'URMA qui
n’avaient pas pu émerger auparavant faute de financement.

Ces 3 exemples d’apport conjoncturel de fonds bénéficiant a des actions d’échelle structurelle ou du moins significative soulignent le
décalage entre le caractére structurel des actions qui ont émergé ou qui sont montées en charge et le caractére conjoncturel de
I'outil IEJ. Se pose ainsi la question de la pérennisation post-lIEJ de ces actions (ex.: quel avenir et quel financement pour
I’association Saint Jean Bosco, pour les parcours intégrés du GIP DAIFI et les classes préparatoires a I'apprentissage ?). Alors que les
autorités de gestion se sont attachées a sécuriser la programmation en mobilisant des acteurs ayant la trésorerie et les capacités de
gestion suffisantes pour les fonds européens, I'lE) pourrait engendrer des difficultés financieres pour les porteurs de ce type
d’actions, une fois le programme clos.
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"No-NEETS", Initiative pour I'emploi des ]

Action

jeunes & Saint-Martin (IE1) Action Classes préparatoires a I’apprentissage
'\j @

2

Opérateur(s) | GIP DAIFI Opérateur CFAURMA

Digariment lgésire D)

Montant FSE- | 0,2 M€ defonds FSE-EI Montant FSE- | 1,1 M€ de fonds FSE-E £

IEJ programmé | (1% dela prog. du volet déconcentré) IEJ programmé | (9% dela prog. Du PO régional)
Le Programme national IEJ initié sur Saint-Martin est une
opportunité pour innover et expérimenter au bénéfice Chaque année, le CFA accompagne prés de 1 000 jeunes
des 16-25 ans, sans emploi, hors d'études et non en vers 'apprentissage dans leur mise en rdation avec les
formation, afin de proposer de nouveaux modes entreprises de juillet @ décembre. A la fin de l'année,
d'accompagnement et ou de suivi. Il s‘agit pour 15 entre 300 et 400 contrats d’apprentissage sont sgnés.
jeunes, de proposer de nouveaux parcours individualisés Dés janvier, le CFA URMA oriente les jeunes n‘ayant pu
de réussite de 6 mois - signer de contrats d’apprentissage vers FER2C ou le

RSMA.

* Repéragedu publiccible

Descriptionde |« piggnostic et définition dun parcours adapté, d'un Descriptionde  Facedce ph enomene de rupt ure ver_s_l apprentissage, l?

- ? . e b CFA a souhaité développer un dispostif de préparation a
I’action projet professionnel I’action ’ : Srior By i .

I'apprentissage de février a juin pour une partie de ces

* Accompagnement sur les apprentissages lacunaires jeunes a travers différents modules {communiquer en

= Mise en rdation avec les organismes ou entreprises francdis, techniques visuelles de Finformation et la

aptes a la prise en charge communication ; travail en équipe ; travail en autonomie,

hygiéne /sécurité ; secourisme /sismique ; techniques de
recherche d’emploi ; immersion, etc.) avec pour objectif
de maximiser leur chance d’obtenir un contrat
d’apprentissage I’année suivante.

Immersion via la mobilité sur un parcours de rupture et
de découverte de filieres ou de métiers en lien avec son
projet professionnel (animation, environnement, mer)

Suivi et insertiondu jeune dans le monde du travail

3.3 En quoi I'lEJ a-t-elle pu contribuer a apporter une réponse plus qualitative aux jeunes NEETs ?

3.3.1 Sileciblage de I'lEJ sur des dispositifs proposant un accompagnement de qualité est un objectif du PO national,
il 'est aussi pour le PO régional en Guadeloupe

Lors du cadrage de la mise en ceuvre de I'lEJ, les autorités de gestion ont manifesté leur volonté de renforcer qualitativement I'offre
d’accompagnement a destination des jeunes. Le PO régional évoque ce renforcement qualitatif a travers son objectif de « renforcer
la personnalisation des différentes solutions d'accompagnement en formation, ou d’orientation » [4]. Ce parti pris se retrouve décliné
dans les objectifs du PO national : « Les crédits alloués a la France au titre de I'lE) seront mobilisés pour le renforcement de
I'activation et de l'intervention précoce, ainsi que [...] 'activation des jeunes a travers I'accompagnement renforcé et la formation »
[13].

Prés de 40% des fonds IEJ programmeés le sont sur des actions d’accompagnement renforcé en Guadeloupe (hors RSMA). Ces actions
représentent 25% des fonds programmeés sur le PO national en Guadeloupe (entre 70% et 80% des fonds programmés sur le PO
national en France) via le projet MIL Initiatives Emplois et le projet « No-NEETs » et la quasi-totalité des fonds sur le PO régional
(environ 20% sur les PO régionaux en moyenne) via notamment I'accompagnement vers |'apprentissage de I’association St Jean de
Bosco, le CFA de 'URMA ou le bilan de compétences du CIBC de Guadeloupe [15] [16].

Dans le prolongement des tendances actuelles d’individualisation des parcours d’insertion, les actions programmées en Guadeloupe
visent I'amélioration et I'enrichissement de I'offre de services d’accompagnement. Les autorités de gestion ont ainsi permis aux
opérateurs de renforcer ou d’ajouter des actions a leur boite a outils via différents leviers :

= Lintensification de la relation conseiller-jeune en mettant en place des référents dédiés, ayant la charge d’un portefeuille plus
limité de jeunes a accompagner ;
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= Le renforcement de la dynamique « ateliers collectifs / entretiens individuels » en misant souvent sur une alternance des
séquences collectives (valorisation, dynamisation) et des temps individuels (sur-mesure et personnalisation de
I'accompagnement) ;

= La démultiplication des mises en situation professionnelles: les actions financées dans le cadre de I'lE) en Guadeloupe
s’appuient également sur le recours aux périodes d'immersion en entreprise, dans la perspective a la fois de favoriser I'acquisition
des « codes professionnels » mais aussi de travailler le projet professionnel des jeunes ;

= L’amélioration de la prise en charge et de la levée des freins a I'insertion (ex. : travail sur l'illettrisme, accompagnement social).

3.3.2 L’IE] a effectivement constitué un renfort de moyens pour les opérateurs au service d’'une amélioration de la
qualité de I'accompagnement et du taux d’insertion
» Un renfort en ETP dédiés aux jeunes pour la mission locale de Guadeloupe

Cette plus-value qualitative se concrétise sur le terrain (pour la mission locale notamment) a travers une approche en « ETP dédiés »
favorisant bien l'intensification de la relation conseiller - jeune avec un référent dédié, le renforcement de la dynamique « ateliers
collectifs / entretiens individuels » et la démultiplication des mises en situation professionnelles.

Est détaillée ci-dessous les modalités de renfort de moyens humaines dédiés aux jeunes dans le cadre du dispositif MILInitatives

Emplois de la mission locale :
Action MiL’Initiatives Emplois ;

Opérateur(s) Mission locale de Guadeloupe

Montant FSE- | 3,8 M€ de fonds FSE-IE h
IEJ programmé | (23% dela prog. duvolet déconcentré)

Renforcement de 4 ETP de conseillers dédiés IH destinés
Modalitésde & renforcer 'accompagnement de jeunes (dont 1 sur le

renfort développement du réseau de parrains et Fanimation de
la relation parrain-jeune)

» Un renouvellement des modalités d’accompagnement pour les opérateurs

L'IEJ devrait contribuer a renouveler les modalités d’accompagnement des jeunes ou du moins a en améliorer la qualité
(démultiplication des mises en situation professionnelles notamment grace a la mission locale et au GIP DAIFI) mais aussi, et c’est en
cela que la Guadeloupe se distingue des autres régions, par 'amélioration de la prise en charge des freins de type sociaux a
I'insertion.

Sont détaillées ci-aprés deux exemples d’actions ou I'lEJ a permis un accompagnement social renforcé :

= Formation en mobilité au RSMA en Guadeloupe pour les jeunes de Saint Martin de LADOM ;
= Bosco Initiatives Jeunesse de |’Association St Jean Bosco.
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. Formation en mobilité 2015 pour les jeunes ° . T
Action NEET de Saint-Martin ; Action Bosco Initiatives Jeunesse ;
Opérateur | LADOM L Ab:c;;n ] @ | Opérateur | Apprentis d’Auteuil Gev| >3

Montant FSE- | 4,3 M€ de fonds FSE-IES Y Montant FSE- | 1,1 M€ de fonds FSE-ES A
IEJ programmé | (26% de la prog. duvolet déconcentré) IEJ programmé | (27% de la prog. duvolet déconcentré)

Prise en charge de la mobilité des jeunes de Saint Martin Prise en charge de I'hébergement et des problématiques

Types de freins i il bénéfici Types de freins
Vl') I vers le RSMA’de Gllﬂdel?llp-e (o il befleﬁc:e d’un y;') I d'addictions pendart les 6 mois du parcours
pris en charge logement et d’une rémunération) faute d’antenne du pris en charge d’accompagnement

RSMA & Saint-Martin pagnemet

3.4 L’IEJ a-t-elle favorisé une plus grande sécurisation du parcours des jeunes NEETs ?

3.4.1 La notion de « parcours des jeunes » a été pensée et valorisée dans la stratégie de mise en ceuvre de I'IEJ en
Guadeloupe

Dans I'lEJ telle que mise en place en France, la notion de parcours recouvre différentes acceptations :

= Le soutien a des dispositifs de parcours intégrés et donc plus sécurisés du jeune depuis le repérage jusqu’a I'emploi ;

= Le soutien a des actions visant spécifiquement a réduire les ruptures de parcours et les temps de latence dans les parcours ;

= La construction d’un parcours du jeune en articulant plusieurs dispositifs, du repérage a la mise en emploi, certains financés par
I'lEJ (PO national ou régional) et d’autres par des crédits nationaux.

Dans le PO régional, la notion de parcours est valorisée : « Ces actions interviendront en complémentarité de celles soutenues dans le
cadre du PO IEJ national et qui renvoient au repérage des NEET et a I'accompagnement vers I'emploi de ces publics. Les différents
acteurs concernés (missions locales, RSMA, LADOM etc.) porteront les actions soutenues dans le cadre des deux PO de fagon a ce que
I’'accompagnement des NEET s’inscrive bien dans une logique de parcours (du repérage a l'insertion professionnelle en passant
potentiellement par la formation).» [4]. Les 3 séquences (repérage, accompagnement, formation-insertion) sont aussi décrites dans le
PO national comme différentes étapes d’un parcours d’insertion : « Le programme opérationnel [...] vise a proposer aux jeunes NEET,
[...], des solutions d’emploi, de stage, de formation ou d’apprentissage. Il articule ainsi un parcours d’insertion autour de trois temps
forts dans lesquels s’inscrivent les actions soutenues par I'lEJ » [12].

Les autorités de gestion en Guadeloupe dans le choix de programmation ont bien été attentives a cette logique de parcours. Cela
s’est traduit dans les démarches respectives de programmation des autorités de gestion.

Du co6té de la Dieccte, cette attention particuliere a favorisé la programmation de dispositifs intégrés tels que le RSMA et le projet
« No-NEETs » du GIP DAIFI (qui accompagne les jeunes de leur repérage a leur insertion), selon la 1% acceptation de la notion de
parcours et au maillage des actions entre elles (mobilité des jeunes de Saint Martin soutenue par LADOM vers le RSMA de
Guadeloupe), selon la 3™ acceptation.

Du c6té du Conseil Régional, par la mobilisation de I'écosysteme d’opérateurs potentiels, les actions s’attachent a sécuriser les
parcours existants au sein des classes préparatoires du CFA de 'URMA par exemple selon la 2"% acceptation de la notion de
parcours.

In fine, I'ambition de I'lEJ en Guadeloupe en matiére de parcours couvre bien les trois acceptations de la notion de parcours.
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3.4.2 S’appuyant sur les lignes de partage, les autorités de gestion régionales ont mis en place un premier niveau de
coordination et de pilotage de I'lEJ qui gagnerait, cependant, a étre renforcé pour garantir la bonne mise en
ceuvre des parcours construits

» Les autorités de gestion ont semblé assurer un pilotage relativement « concerté » notamment sur les phases amont de la mise
en ceuvre

Les autorités de gestion guadeloupéennes se sont mobilisées de maniére conjointe pour communiquer les finalités et modalités de
mise en ceuvre de I'lEJ aupres des acteurs sur leur territoire en accord avec les lignes de partage définies. En témoignent plusieurs
réunions d’information qui ont été co-organisées par les 2 autorités de gestion et la complémentarité des actions (mobilisation de
dispositifs pivots par la Dieccte et déclinaison / démultiplication sur le territoire guadeloupéen par le Conseil Régional). C'est en ce
sens que la coordination Etat-Région en Guadeloupe s’inscrit dans le modeéle plus « concerté » (cf. annexe 4.2). La Dieccte et le
Conseil Régional ont également mené un travail apprécié d’appui aux opérateurs dans le cadre de la constitution des dossiers de
subventions.

» Comme dans la quasi-totalité des territoires, I'animation territoriale a eu peu de temps pour se développer

L’animation territoriale, une fois les actions effectivement programmées et déployées, a eu peu de temps pour se développer et se
fait majoritairement informellement en bilatérale « action par action », « opérateur par opérateur ». Globalement, il apparait que
I’animation territoriale globale de I'lE)] mériterait d’étre renforcée car elle demeure trés peu structurée et coordonnée entre les
autorités de gestion. Ainsi, la coordination des autorités de gestion semble s’estomper sur le pilotage du déploiement des actions et
leur articulation opérationnelle.

Ce défaut d’animation engendre d’ores et déja des difficultés et des risques pour le déploiement des actions au service d’un
parcours :

= Des dispositifs ayant di déployer des efforts importants pour assurer la visibilité de leur action auprés des possibles prescripteurs
et I'alimentation de leur dispositif (ex. : GIP DAIFI) ;

= Un manque de fluidité potentiel des transitions entre les actions d’accompagnement et les actions de formation - insertion qui
mériterait d’étre anticipé compte tenu du démarrage des actions du Conseil Régional en 2016.

3.4.3 Les parcours intégrés et larticulation entre les actions du volet déconcentré se mettent en place
progressivement en Guadeloupe

» Les parcours intégrés ou articulés du jeune prévus par le PO national devraient se concrétiser en Guadeloupe

La stratégie de la Dieccte en faveur du parcours se matérialise, pour le moment timidement, a travers :

= Le soutien effectif de I'lEJ au parcours intégré du RSMA (avec 249 participants renseignés) ;
= Le maillage des actions de LADOM et du RSMA pour les jeunes de Saint Martin entre elles (4 jeunes de Saint-Martin orientés vers
le RSMA grace a LADOM d’aprés Ma Démarche FSE).

Comme évoqué dans la sous-section 3.1., les opérateurs du RSMA et de LADOM n’ont pas remonté de risque majeur de sous-
réalisation sur ces parcours (intégré pour le RSMA et articulé avec le RSMA pour LADOM). En revanche, les articulations entre les
actions du PO national et celles du PO régional ne sont pas observables a ce stade du déploiement.

» Les actions contribuant a la sécurisation des parcours seront principalement mises en ceuvre en 2016

Les principales actions contribuant a la sécurisation des parcours et a la réduction des ruptures de parcours seront majoritairement
mises en ceuvre au cours de I'année 2016. C’est le cas des classes préparatoires a I'apprentissage au CFA de 'URMA.

Sur le PO national, les parcours intégrés et I'articulation des actions entre elles pourraient contribuer a une sécurisation du parcours.
Le taux d’abandon en cours de dispositif (14% sans sortie vers I'emploi, une formation) est plus élevé que les prévisions initiales
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d’abandon du PO mais est plus faible que celui constaté sur I'intégralité du PO national (environ 20%). Ces résultats restent a
interpréter avec prudence compte tenu de la taille faible de I’échantillon pour lequel la situation de sortie est renseignée.

Objectifs en matiére d’abandon des participants sur le PO national (gauche) [10] et état des lieux des abandons réels des participants sur
le volet déconceniré du PON en Guadeloupe (droite) [14] 14% sanss 3596 en sortie
Hidswer i

Aquitté le dispositif avant la fin _ 7% Aquitte le dispositif asvant lafin

300000 eunes 290 |eunes damnsiltechamtillomn

Les parcours et leur sécurisation demeurent toutefois complexes a mettre en ceuvre. La fluidité et la sécurisation des parcours
dépendra du renforcement de I’animation territoriale du déploiement, le pilotage territorial en Guadeloupe soulevant, comme dans
la totalité des territoires éligibles a I'lEJ en France la question du « chef d’orchestre » ou du « chef de file » dans la régulation et le
maillage de I'offre destinée a ce public de jeunes NEETSs.
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4.1 De par les premiers impacts de I'lEJ (effet volume, diversification, qualité, parcours) contribuant a
I'insertion professionnelle, I'lEJ constitue un élément de réponse a I'urgence de la situation des jeunes
NEETs en Guadeloupe

4.1.1 Les choix de mise en ceuvre de I'lEJ font écho a certains enjeux spécifiques a la Guadeloupe (problématiques de
qualification, freins sociaux et apprentissage) et contribuent, a leur échelle, a la réalisation des objectifs
stratégiques de I'lEJ

Les choix de mise en ceuvre de I'lEJ répondent a certains enjeux spécifiques de la région. Dans un contexte de ralentissement de
I"apprentissage (-7% de signatures de contrats d’apprentissage entre 2013-2014 et 902 contrats signés en 2014), I'lEJ doit permettre,
a terme, d’accompagner mieux plus de jeunes vers I'apprentissage. La mobilisation de LADOM sur des actions de formation en
mobilité fait également écho aux problématiques de qualification rencontrées en Guadeloupe (taux de décrochage scolaire et taux
d’illettrisme des jeunes supérieurs a la moyenne nationale et niveau de qualification inférieur a la moyenne nationale). De plus, I'lEJ
intervient bien sur la prise en charge des freins sociaux a I’'emploi des jeunes en Guadeloupe (mobilité, logement notamment). En
revanche, I'lEJ n’intervient pas ou peu sur la création d’activités et assez peu auprés du monde économique (en dehors du projet
« No-NEETs » duGIP DAIFI), ce qui aurait pu constituer un élément de réponse a I'insuffisance des débouchés pour les jeunes et a la
fermeture du marché de I'emploi. De la méme manieére, I'lEJ ne semble pas impulser une nouvelle dynamique de repérage et de
mobilisation des jeunes (aupres des acteurs sociaux de proximité par exemple), prés de la moitié des NEETs n’étant pas, par exemple,
recensés comme demandeurs d’emplois.

Pour rappel, la Garantie européenne pour la jeunesse, telle qu’elle a été pensée par I’'Union européenne, revét deux ambitions
principales : un principe de prise en charge « précoce » et un principe de « qualité » des offres proposées aux jeunes. Les partis pris
du plan frangais de mise en ceuvre frangais pour répondre a cette Garantie sont multiples :

=« Valorise[r] la palette de I'offre de service frangaise pour les jeunes ;

= Tradui[re] la dynamique partenariale de nature a garantir la cohérence et la complémentarité de la mise en ceuvre de I'offre de
service ;

= Porte[r] un engagement stratégique visant au renforcement des solutions existantes et a I'activation de nouvelles démarches
d’accompagnement au profit des jeunes NEETs, avec une démarche de résultat. »

Force est de constater que I'lEJ a bien été mise en place en Guadeloupe dans la lignée de cette ambition. En effet, I'I[EJ] met bien en
avant et renforce I'offre de services territoriale existante : les dispositifs pivots ou spécifiques au territoire guadeloupéen (RSMA,
LADOM, mission locale) sur le PO national et des acteurs associatifs locaux sur le PO régional. Les choix initiaux de mise en ceuvre
démontrent aussi I'attention particuliére des autorités de gestion a la complémentarité des actions IEJ entre elles. En témoigne les
approches différentes mais bien complémentaires de programmation des 2 autorités de gestion : sécurisation aupres des dispositifs
pivots pour la Dieccte et démultiplication sur le territoire des actions d’accompagnement, de formation et d’apprentissage pour le
Conseil Régional. Il s’agit désormais pour les autorités de gestion de renforcer I'animation territoriale du déploiement pour garantir la
bonne coordination opérationnelle des acteurs. Toutefois, il est a relever que I'lEJ intervient de maniére moins massive en soutien du
repérage précoce des jeunes NEETs que dans d’autres territoires.

4.1.2 Les interventions réalisées avec le soutien de I'lEJ sont globalement cohérentes avec ce qui était prévu par les
programmes opérationnels

Les interventions effectivement mises en place grace a I'lEJ sont en cohérence avec ce qui était prévu par le PO national et le PO

régional avec quelques écarts, toutefois, constatés.

Le PO régional prévoyait 5 grands types d’actions :

=« Actions de préparation a I'apprentissage (connaissance des métiers, actions de rattrapage et de renforcement des savoirs de
base, usage des TIC, etc.) ;

= Actions de formation dans le cadre des chantiers d’insertion dédiés aux NEET ; Accompagnement social des NEET en vue de leur
acces a la formation ;
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= Accompagnement des jeunes NEET dans I'accés a des formations a I’entrepreneuriat et a la création d’entreprise ;
= Soutien a la mobilité en vue de l'insertion professionnelle des jeunes NEET sur des marchés du travail européens dans le cadre de
I"apprentissage » [4].

La mobilisation de I'association Verte Vallée, Saint Jean Bosco du CFA de 'URMA apportent des réponses sur les 3 premiers types
d’actions. En revanche, les documents et données disponibles ne permettent pas de conclure quant a la programmation effective
d’actions d’accompagnement vers |'entreprenariat et la création d’entreprise et d’actions de soutien a la mobilité en vue de
I'insertion professionnelle des jeunes NEET sur des marchés du travail européens dans le cadre de I'apprentissage. Un décalage est
aussi a relever entre I’objectif de 1 450 participants du PO régional et I'objectif des actions programmées de 969 jeunes. L'absence
de I’ER2C dans la programmation constitue enfin un dernier écart constaté entre le PO et les interventions réalisées.

Le PO national prévoyait des actions visant a :

=« Repérer et offrir un accompagnement personnalisé aux jeunes décrocheurs, aux jeunes qui quittent le systeme éducatif sans
dipldme ou aux dipldmés qui rencontrent des difficultés d’insertion sur le marché du travail » ;

= Et a «inscrire les jeunes NEET dans des parcours d’accompagnement qui les mettent en situation en milieu professionnel et en
immersion ;

= [Et pour les DROM] Former plus de jeunes NEET ultra marins au sein du SMA et/ou augmenter leur niveau de qualification » et
« former les jeunes ultramarins en développant leur mobilité [12] ».

La Dieccte a bien mobilisé les acteurs les 2 dispositifs pivots spécifiques aux DROM : le RSMA et LADOM ainsi que la mission sur le
renforcement de I'accompagnement des NEETs. Le repérage semble, toutefois, avoir été moins investi au cours de la programmation.

La complémentarité des approches de programmation des autorités de gestion favorise la production de 4 types d’'impacts : volume,

diversification, renforcement qualitatif et développement / sécurisation de parcours. L'intensité des impacts semble toutefois

modérée :

= Sur I'effet volume, I'objectif de 3 974 participants parait moins ambitieux qu’au niveau national bien qu’il semble plus sécurisé
(peu de risque de sous-réalisation remonté fin 2015) ;

= L'IE) devrait permettre principalement un renforcement de la qualité des actions d’accompagnement proposées aux jeunes
NEETs et un peu plus marginalement, une diversification des modes d’accompagnement ;

= Enfin, la Dieecte a fortement misé sur des dispositifs intégrés (RSMA, GIP DAIFI) ou articulés (LADOM-RSMA) au service de
parcours alors que le Conseil Régional s’attache a remédier a certaines situations de rupture (accompagnement de jeunes sous
main de justice, classes préparatoires a I'apprentissage).

Evaluation qualitative de I'intensité pressentie des impacts de
I'lEJ en Guadeloupe

Effet volume

Effet parcours Effet diversification

Effet qualité

i# Intensité pressentie en Guadeloupe 5:Intensité moyenne pressentie sur les territoires éligibles
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4.1.3 Sur I'échantillon d’environ 180 participants sortis des dispositifs, 26 (14%) ont abandonné en cours de parcours
sans solution d’insertion, 128 (73%) ont quitté leur situation de NEET directement a la sortie des dispositifs
alors que 23 restent sans solution d’insertion a I'issue des actions

Au 31 décembre 2015, les résultats en matiere d’insertion apparaissent positifs au regard des objectifs fixés dans le cadre du PO
national. A I'issue des actions du volet déconcentré soutenues par I'lEJ, les taux de sortie vers 'emploi et vers la formation sont trés
nettement supérieurs aux objectifs fixés du PO national avec 73% de sorties « positives » et supérieurs aux taux constatés au
niveau national (31% de sortie vers un emploi durable, 7% vers un autre emploi et 14% vers une formation ou des études). En
revanche, le taux d’abandon en cours de dispositif est plus élevé que I'objectif du PO (mais plus faible qu’au niveau national).

Objectifs en matiére de sortie des participants sur le PO national {(gauche) [13] et état des lieux des sorties réelles des participants sur le
voletdéconcentrédu PON en Guadeloupe (droite) [17]

Emploi  Formation—
Est sorti en situation d'études, de Est sorti en situation d'études,de ‘ 4;_.; : :
. : 29% . . ®
formation ou d'emploi formation ou d'emploi
Emploi autre
Arecu de proposition d’emploi, de Arecu de proposition d’emploi, de
retour al’école, d’apprent.ou de A1% retour al’éwle,d’apprent.ou de 69%
formation formation
A quitté le dispositif avant la fin 7% Aquitté le dispositifavant lafin D9 em s

s

300 000 jeunes ~ 180 eunes dains‘echamntllon

Ces analyses n’ont pas pu étre réalisées sur les actions du PO régional en I'absence de base de données participants consolidée.

In fine, la juste évaluation des résultats dépend de la mise en place de méthodologies contrefactuelles. En effet, seule une
évaluation contrefactuelle permettrait de répondre aux questions suivantes : Dans quelles mesures ces résultats sont-ils imputables
exclusivement a I'lEJ et aux modalités renforcées de I'accompagnement ? Sur le public de participants, les résultats n’auraient-ils pas
pu étre atteints avec les dispositifs « classiques » ?

4.1.4 Le colit prévisionnel unitaire des opérations est particulierement élevé mais I'avancement du déploiement et
I’éventail des données disponibles sur les résultats fin 2015 ne permettent de se prononcer sur le niveau
d’efficience des actions déployées en Guadeloupe

L’analyse du colit prévisionnel des opérations par

participant (sur la base du nombre de jeune cible et Analyse du cot prévisionnel des opérations par participant

non effectivement pris en charge) révéle des colts cible en Guadeloupe

élevés au regard des ordres de grandeur constatés 12000 € 11333 €

en métropole (~2 000 € par participant). Ce constat

peut s’expliquer par le caractéere intégré de 10000€

I’accompagnement (RSMA) ou par le caractére 8oooe | 6723€ Cooe 6481€
expérimental du dispositif (GIP DAIFI) ou par la prise 6000€ 3802¢€ 3950¢€

en compte de l'insularité de la Guadeloupe et des 4000€

enjeux de mobilité associés (LADOM). Cependant, 2000€ . . l
ces éléments d’analyse confrontés aux résultats - £

exposés en 4.1.3 ne permettent pas au regard du RSMA Q“a'(‘fL;g'g,?A“)a"f- R’:fffg:';‘é’a(ﬁ;‘g R“eff‘;’r"c‘;aé’:i, A(C,\jﬁi"gafce,”cf;l'f)é Apprentiss. (CFA)

DAIFI)
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volume faible de données a disposition sur les résultats et les moyens effectivement mobilisés d’aboutir a des enseignements
robustes quant a I'efficience des actions. A fortiori, I'efficience des actions devra faire I'objet d’un approfondissement dans le cadre
de I'évaluation 2018.

4.1.5 L’IEJ ne semble pas produire, fin 2015, d’impact structurel majeur sur le profil des jeunes pris en charge par les

dispositifs institutionnels et sur la gouvernance locale des politiques en faveur de 'emploi des jeunes

Au 31 décembre 2015, le PO national IEJ en Guadeloupe touche un public ayant un profil similaire au public pris en charge sur les
dispositifs soutenus par I'lEJ a I’échelle nationale. Compte tenu des fortes problématiques socio-économiques de la Guadeloupe, ce
public ne semble pas toucher un public particulierement éloigné de I’emploi. L’atteinte de publics « nouveaux », non pris en charge
jusqu’alors ou particulierement éloignés de I'emploi demeure, fin 2015, difficilement observable. Cependant, ce constat pourrait
évoluer avec le déploiement des actions du PO régional car pour certaines d’entre elles visent les jeunes placés sous main de justice
(mision locale) ou des jeunes en déshérence (Bosco Initiatives Jeunesse).

En outre, malgré les contraintes imposées par le calendrier de mise en ceuvre et par les caractéristiques de I'outil IEJ, les autorités de
gestion et les opérateurs (ex. : le GIP DAIFI ayant noué de nouveaux partenariats avec les mondes associatif et économique) ont bien
eu l'intention de renforcer les partenariats locaux existants au service d’un parcours mieux articulé et sécurisé. Il s’agira, lors du
déploiement des actions du PO régional en 2016, de s’assurer du renforcement effectif des partenariats locaux par la mise en place
d’une animation territoire et d’'une coordination opérationnelle du déploiement entre les autorités de gestion et les opérateurs sur le
territoire.

4.2 Recommandations pour la poursuite de I'lEJ en Guadeloupe

Cette sous-section évoque les recommandations qui découlent de cette évaluation de la mise en ceuvre de I'lEJ en Guadeloupe :

Faisabilité — facilité Horizon temporel d’atteinte des
d’atteinte résultats
Thématique Acteur Détails de la recommandation pfﬂf: n:{.':;ﬁ:ﬁg:in N
- + ++ oeuvree’tomlmlserles d’un renollf:lEejl)lementde
résultats)
Réaliser un diagnostic territorial plus détaillé :
= Sur les jeunes NEETs de la région pour mieux
Dieccte, Conseil identifier/comprendre leurs besoins
Régional et acteurs | =  Sur 'offre d’accompagnement du territoire et X
du CREFOP ses lacunes, les autorités de gestion semblant
toutefois bien connaitre le réseau d’acteurs de
Guadeloupe
Finaliser la programmation en investissant des
actions qui permettraient de maximiser les impacts
Approche de attendus et de répondre aux enjeux d’emploi :
programmation = Couverture territoriale des actions soutenant
I'apprentissage (CFA), X
= Mobilisation des acteurs de la spheére sociale
Direccte et Conseil (identification et repérage des jeunes), des
Régional réseaux de soutien & Ientreprenariat et du
monde économique, etc.
Adopter une approche encore plus concertée dans
la préparation de la mise en ceuvre de I'IEJ: X
formalisation d’un plan d’action régional Etat-
Région, appel(s) a projet commun(s), etc.
Approche de Direccte et Conseil | Adopter une approche encore plus proactive dans le X
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programmation

Régional

démarchage et I'accompagnement de nouveaux
partenaires en s’appuyant sur un diagnostic
territorial plus poussé ou sur une logique d’appels a
projets

DGEFP, ARF et Conseil
Régional

Prévoir de nouveaux champs de données dans les
outils de suivi (nombre de participants cibles,
dépenses effectives) et éventuellement les types
d’actions engagées auprés de chaque jeune (ateliers
collectifs, entretiens individuels, mises en situation,
etc.) dans I'optique d’une évaluation contrefactuelle
en 2018

Engager une réflexion approfondie sur la
mutualisation des outils et des données entre PO
national et PO régional

Pilotage des
impacts et des
résultats

Direccte, Conseil
Régional et
opérateurs

Surveiller de prés la consommation effective des
enveloppes notamment sur les actions critiques
(mission locale et actions du PO régional) en
s’appuyant sur les instances existantes ainsi que le
profil du public atteint (impact potientiel des actions
de Verte Vallée ou Saint Jean Bosco)

Surveiller de prés I'état des lieux des sorties pour
confirmer les 1°° résultats encourageants et
détecter au plus tét les écarts par rapport aux
objectifs fixés par les PO et mettre en place les plans
d’actions adéquats

Animation du
déploiement

Direccte, Conseil
Régional, opérateurs

Structurer et renforcer I'animation territoriale a
I’échelle infra-régionale et régionale en mettant en
place des réunions communes avec I'ensemble des
opérateurs pour s’assurer de la bonne articulation
des actions entre elles (RSMA — LADOM et
accompagnement —  formation) et  mieux
accompagner les opérations moins visibles (GIP
DAIFI)

Anticiper la question de la pérennisation de
I'association ~ Saint  Jean Bosco et de
I’expérimentation du projet « No-NEETs » du GIP
DAIFI

Opérateurs (mission
locale de
Guadeloupe, actions
du PO régional)

Sécuriser le déploiement effectifdes actions début
2016 et faire remonter I'lavancement et les alertes
aupres des autorités de gestion

Fonds Socialeuropéen

PO national

PO régional

36



(Europe

Fonds Socialeuropéen

Correspondants de I’étude en Guadeloupe :

Dieccte :

Monsieur Lambert Dingui, chef de service FSE lambert.dingui@dieccte.gouv.fr

Conseil régional :

Monsieur Jean-Louis BOUCARD, directeur général des services (DGS) jean-louis.boucard@cr-guadeloupe.fr

Monsieur Bernard GUILLAUME, directeur général adjoint a I'emploi et au développement humain (DGAEDH)
bernard.guillaume@cr-guadeloupe.fr

Madame Lucile ROSSIN, directrice des affaires européennes (DAE) lucile.rossin@cr-guadeloupe.fr

Madame Sarah NIRELEP, chef du service jeunesse (SJIEU) sarah.nirelep@cr-guadeloupe.fr
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Annexe 1 : Sources documentaires

[1] Eurostat ; 2009-2014 ; http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/database

[2] INSEE, Principaux indicateurs n°126, juin 2015

[3] Eurostat et OCDE in Institut Montaigne, L’apprentissage, un vaccin contre le chémage des jeunes, 2015,
http://www.institutmontaigne.org/res/files/publications/etude_apprentissage.pdf

[4] Conseil Régional de Guadeloupe ; Programme Opérationnel FEDER-FSE-IEJ Guadeloupe 2014-2020 ; 2014

[5] Insee, 2009-2014 ; http://www.insee.fr/fr/bases-de-donnees/

[6] Dieccte Guadeloupe ; Bilan des politiques de la Dieccte Guadeloupe ; 2014 ; http://guadeloupe.dieccte.gouv.fr/bilans-annuels
[7] Dares ; séries annuelles ; 2013-2014 ; http://dares.travail-emploi.gouv.fr/dares-etudes-et-statistiques/statistiques-de-a-a-z/
[9] Conseil Régional de Guadeloupe; site internet institutionnel; 2015 ; http://www.regionguadeloupe.fr/des-actions-des-
priorites/pour-nos-habitants/formation/

[10] ARF ; Observatoire des régions ; 2012 ; http://www.arf.asso.fr/observatoire-des-politiques-regionales

[11] DRISCS Guadeloupe ; site internet institutionnel ; 2015 ; http://guadeloupe.drjscs.gouv.fr/

[12] DGEFP ; montage financier de I'lEJ en France ; 2015

[13] DGEFP ; Programme Opérationnel National IEJ ; 2014

[14] Etat, Conseil Régional Guadeloupe ; Accord régional entre I’Etat et la région Guadeloupe sur les lignes de partage ; 2015
[15] DGEFP ; Extraction Ma Démarche FSE de la base de programmation ; 6 janvier 2016

[16] Conseil Régional de Guadeloupe ; suivi de la programmation de I'lEJ ; janvier 2016

[17] DGEFP ; Extraction Ma Démarche FSE de la base de participants et dossiers conventionnés ; 6 janvier 2016

[18] Conseil Régional de Guadeloupe ; données participants cibles ; novembre 2015

[19] Conseils Régionaux ; suivi de la programmation ; janvier 2016
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Annexe 2 : Tour d’horizon des structures interrogées en Guadeloupe dans le cadre du projet d’évaluation

Date de I'entretien Structure Interlocuteursrencontrés ou contactés
28 septembre 2015 Dieccte Guadeloupe — service FSE L. Dingui
GIP DAIFI H. Marache
29 octobre 2015
Régiment du Service Militaire Adapté G.Lamoulie etJ. Merceron

12 novembre 2015 Mission locale de Guadeloupe C. Chomereau-Lamotte
13 novembre 2015 Conseil Régional —service Jeunesse S. Nirelep
19 novembre 2015 Dieccte Guadeloupe - service Jeunesse N. Luce
20 novembre 2015 LADOM Guadeloupe R. Lebrave
23 novembre 2015 Association St Jean Bosco— Apprentis d’Auteuil N. Senes

4 décembre 2015 CFAURMA S. Lurel
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Annexe 3 : Eventail des questions posées lors des rencontres avec les autorités de gestion et les opérateurs

Question 1 : Votre vision de I'lEJ et de sa pertinence au regard de votre région et des objectifs de la Garantie pour la
Jeunesse

= Quelles sont les principales caractéristiques / tendances de votre territoire sur les thématiques emploi et jeunesse ?

= Quels sont les principaux acteurs de I'emploi / jeunesse sur votre région ?

= Quelle est votre vision des orientations stratégiques de I'lEJ au regard des enjeux et objectifs poursuivis : la mise en place de la
Garantie pour la jeunesse ?

= L’enveloppe et le montage financier global (FSE-IEJ) vous paraissent-ils adaptés ?

= Les types d’actions (3 axes : repérage / accompagnement et insertion) et les publics éligibles vous paraissent-ils adaptés ?

= Plus globalement, quels sont, selon vous, les points forts et les points d‘amélioration du dispositif dans sa conception (ce qui
aurait pu / d0 étre congu différemment) ?

Question 2 : Votre vision du processus et des modalités de mise en ceuvre de I'lEJ sur son territoire

= Reprendre la mise en place de I'lEJ depuis son origine : I'lEJ est annoncé par I"'UE puis la DGEFP, que se passe-t-il ensuite ?

= Quelles ont été les grandes étapes pour préparer la mise en place des actions ? Les acteurs clés impliqués ?

= [Pour les autorités de gestion uniquement] Sur quoi reposent les choix qui ont été faits ? Et qu’est-ce qui aurait éventuellement
pu étre différent ? Concernant :

O Le fait d’avoir un PO national dédié (volet central + volet déconcentré), et des PO pluri-fonds FEDER-FSE-IEJ pour les Régions ?
Les financements accordés a chaque territoire ?
L’articulation IEJ-FSE ?
Les types d’actions prévues : les actions prévues dans le PO national, la déclinaison en 3 axes (repérage/accompagnement/insertion) ?
Les lignes de partage ?
O Les opérateurs retenus / opérateurs absents ?
= [Pour les autorités de gestion] Avec quels autres programmes / dispositifs s’articulent les actions IEJ ?
= Quelle est votre vision des modalités de pilotage et de gestion de I'lEJ au sein de la région (les points forts, les points
d’amélioration et les difficultés rencontrées en matiére de pilotage et de gestion) ?
= Quelles articulations avec les dispositifs et instances de pilotage préexistants ?

O O oo

Question 3 : Les choix qui ont été réalisés pour mettre en ceuvre I'lEJ (les contenus, les objectifs, les spécificités) et
leurs apports au regard des enjeux de I'lEJ

= Quelle démarche de programmation / préparation des projets une fois les enveloppes allouées par territoire ?

= [Pour les autorités de gestion] Quels choix ont été réalisés en matiére de programmation ?

= Sur quoi reposent les choix qui ont été faits (choix d’actions, de public, de financement) ?

= Quels objectifs visés sur les politiques « jeunesse & emploi » ; sur les jeunes ; la dynamique territoriale des actions ?

= Quel effet de substitution / levier / innovation attendu ?

= [Pour les opérateurs] L'enveloppe et le montage financier vous paraissent-ils adaptés ?

= Plus globalement, quels sont, selon vous, les points forts et les points d‘amélioration des actions des opérateurs dans leur
conception (ce qui aurait pu / dG étre congu différemment) ?

Question 4 : Votre vision de la mise en ceuvre effective de I'IEJ

= QU en est-on dans le déploiement des actions aujourd’hui ? Qu’est-ce qui a bien avancé/pris du retard ?
= Quels sont, selon vous les bonnes pratiques, les actions emblématiques / qui fonctionnent, les freins et difficultés ?
= Quels sont finalement, dans ce que vous en percevez a ce stade, les grands changements qu’améne I'lEJ ?

Question 5 : Votre vision de la réussite de I'IEJ

= Quels seraient de votre point de vue les indicateurs de réussite de I'lEJ du point de vue des types de dispositifs mis en place, des
partenariats sur les territoires, des profils de jeunes concernés, des modalités de financement ?
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Annexe 4 : Description détaillée des modéles d’analyse évoqués dans ce rapport régional

Annexe 4.1. : Description des modeles d’analyse relatifs a la démarche de programmation des autorités de gestion

Trois grandes approches de programmation ont pu étre distinguées sur les territoires. Il faut cependant noter que ces approches ne
sont jamais « pures ». Différents modéles peuvent se combiner entre eux. Souvent, elles évoluent dans le temps. Une premiere
vague de programmation et d’appels a projet peut étre destinée a sécuriser une partie significative de la programmation. Une
seconde, voire troisieme vague d’appels a projets permet de construire des actions « nouvelles », de solliciter de nouveaux
opérateurs.

» L’approche de la programmation « sécurisée »

= Cette premiére approche a consisté a privilégier une programmation mobilisant des opérateurs connus ou renforcant les
dispositifs existants du c6té des Direccte, et fléchant les fonds IEJ sur des dispositifs de droit commun de la Région, notamment
les PRF du c6té des Conseils régionaux.

= |l s'agissait d’une part de répondre a la nécessaire programmation rapide et massive des fonds. L'objectif était également de
s’assurer d’une programmation fiable (du point de vue de I'utilisation des fonds européens), pour éviter les dégagements d’office,
sécuriser le contréle du service fait et obtenir des bons résultats au final (dispositifs ou acteurs qui ont fait leurs preuves). Enfin,
cette orientation est également liée a la compréhension/interprétation des dispositifs éligibles a I'lEJ, plusieurs Direccte ou
Conseils régionaux renongant au financement de certains opérateurs/actions alors que dans le méme temps d’autres les financent
(cela peut-étre le cas d’actions concernant I'Insertion par I’Activité Economique par exemple ou d’actions portées par les Conseils
départementaux).

» La démarche d’ouverture formelle

= Dans cette approche, les Direccte et les Conseils régionaux ont eu l'intention formelle d’ouvrir leur programmation. Cela est
souvent passé par la mise en place d’appels a projets ouverts a de nouveaux opérateurs et a de nouvelles actions. Il s’agissait
ainsi de couvrir un spectre large d’actions, en veillant notamment a développer des actions sur le champ du repérage des jeunes
NEETSs, ainsi que sur I'accés a la formation.

= Toutefois, cette volonté d’ouverture ne s’est pas toujours traduite dans les faits par des actions proactives en termes de
communication et de mobilisation des opérateurs. Si toutes les Direccte et tous les Conseils régionaux concernés ont organisé des
réunions d’information avec leurs partenaires et opérateurs habituels, voire méme ont accompagné fortement les opérateurs
dans le cadre de l'instruction sur I'ingénierie de leurs projets, ils n’ont pas toujours, faute de temps, de moyens ou d’une
organisation adéquate, été chercher de maniére volontaire des opérateurs qui pouvaient utilement combler d’éventuelles
lacunes dans I'offre existante.

» La démarche volontariste dans la construction de I'offre

= Cette approche a été plus offensive : les Direccte ou Conseils régionaux ont alors ciblé des opérateurs spécifiques pour enrichir
une offre d’accompagnement, investir plus particulierement le segment repérage par exemple. Cette démarche volontariste s’est
traduite par une sollicitation individualisée de nouveaux opérateurs. Alors que dans le modele précédent, I'ouverture a de
nouvelles actions, nouveaux opérateurs était théoriquement possible, ici elle est davantage garantie.

= Cette diversification des réseaux, méme lorsqu’elle a été volontaire pose toujours la question de I'animation territoriale. Il est
nécessaire de mailler les acteurs entre eux, de construire des parcours cohérents et fluides pour les jeunes. Ces actions de
coordination opérationnelles des acteurs de I'emploi peuvent s’avérer difficile a mettre en ceuvre dans les faits.

Annexe 4.2. : Description des modéles d’analyse relatifs a la coordination Etat-Région

Trois grandes modéles de coordination Etat-Région se sont dégagés dont les caractéristiques sont décrites dans le tableau ci-dessous :
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» Un modele dominant de pilotage « juxtaposé ».

Il s’agit la du modele dominant, qui se concrétise dans la plupart des territoires par des lignes de partage claires et qui font figure
de lignes de démarcation. La coopération entre autorités de gestion se traduit avant tout par du partage d’information et la
participation formelle a des instances de suivi communes sur I'IEJ. Les temps de rencontre sont peu nombreux et visent
principalement a s’assurer du respect des lignes de partage et d’éviter les doubles financements. Chaque autorité de gestion
raisonne sur son propre périmetre d’intervention, et a en charge I'lanimation de « son » réseau d’opérateurs et de « ses actions »
financées par I'lEJ

Un modeéle de pilotage « concerté ».

Ce modele se retrouve de maniere plus marginale sur les territoires qui ont poussé un peu plus loin les modalités de coopération
entre la Direccte et le Conseil régional. Si les lignes de partage restent bien |a aussi des lignes de démarcation, les autorités de
gestion ont été davantage attentives a la cohérence et a I'articulation de leurs actions entre elles et ont développé des instances
de coordination complémentaires.

Un modeéle de pilotage « co-construit » et « co-porté ».

Ce dernier modeéle fait figure d’exception. Il se concrétise a la fois par une coordination renforcée dans I'élaboration du plan
d’action et des priorités territoriales d’intervention sur I'lEJ, mais également par des modalités communes de pilotage et de suivi
des actions financées dans le cadre de I'lEJ. Les deux autorités de gestion mobilisent ensemble le réseau des opérateurs (en
mettant en place par exemple des appels a projets communs).
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